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Resumo: O artigo trata dos desafios das convivéncias, das indiferencas e das escutas com 0s
quais a comunicacdo lida quando se atenta para uma de suas facetas, a incomunicacdo. Essa
parte intrinseca aos processos comunicacionais enfatiza o carater informacional em
detrimento das relacbes em funcdo do aprimoramento dos meios informacionais. 1sso
contribuiu para que, muitas vezes, o informar fosse tomado como comunicar. Ao ampliar o
entendimento da nocdo de comunicacdo com base nos trés desafios investigados, a
comunicagdo é tratada como relacdo hibrida, quando alteridades significativas se encontram
em contato e contagio mutuo, abrindo-se a outras diferencas em corresponsabilidade mutua.

Palavras-chave: Alteridade significativa. Convivéncia. Diferenca. Escuta. Incomunicagé&o.

Incommunication: the challenges of living together, indifference and listening

Abstract: The work deals with the challenges of living together, indifference and listening
imposed on communication when we look at one of its facets, incommunication. This
intrinsic part of communication processes emphasizes the informational character to the
detriment of relationships due to the improvement of information technologies. This has
meant that informing has often been taken to mean communicating. By broadening the
understanding of the notion of communication based on the three challenges investigated,
communication is treated as a hybrid relation, when significant othernesses find themselves in
contact and mutual contagion, opening up to other differences, in mutual co-responsibility.
Keywords: Difference. Incommunication. Listening. Living together. Significant otherness.

Incomunicacion: los desafios de la convivencia, la indiferencia y la escucha

Resumen: El articulo aborda los desafios de la convivencia, la indiferencia y la escucha con
los que la comunicacién lidia cuando se presta atencion a una de sus facetas, la
incomunicacion. Esta parte intrinseca a los procesos comunicacionales enfatiza el caracter
informativo en detrimento de las relaciones en funciéon de la mejora de los medios. Esto
contribuyé a que, muchas veces, informar se considerara como comunicar. Al ampliar la
comprension de la nocién de comunicacion con base en los tres desafios investigados, la
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comunicacion se trata como una relacion hibrida, cuando alteridades significativas entran en
contacto y contagio mutuo, abriéndose a otras diferencias en corresponsabilidad mutua.
Palabras clave: Alteridad significativa. Convivencia. Diferencia. Escucha. Incomunicacion.

Introducéo

O advento e o aprimoramento dos meios tecnoldgicos (telefonia, réadio, televiséo,
informética e redes) durante o século XX, ao possibilitarem e viabilizarem a propagacéo e
compartilhamento de mensagens, culminaram na era da incomunicagdo. Para Dominique
Wolton (2010), isso se deve ao fato de a faceta informacional da comunicacdo ter sido
exacerbada em detrimento das relacdes, das partilhas e dos dialogos. Nesse sentido, ha trocas
interacionais, mas elas incorrem, em sua maioria, em mal-entendidos, desentendimentos e
conflitos, como as guerras. Assim, o autor francés assume, por um viés humanista e
racionalista, que “informar ndo é comunicar” — maxima que intitula a sua obra, a qual
recorremos para problematizar a no¢do de incomunicacdo. Esta se refere a mera troca de
mensagens entre pessoas humanas. A no¢do de comunicacgdo, por sua vez, diz respeito as
relacOes, as partilhas e aos didlogos também entre pessoas humanas.

E pertinente demarcar que, apesar de soar negativa a faceta da incomunicacéo, a qual
privilegia o informar, ndo se trata de considerar neste trabalho que a comunicacdo seja
positiva, e a incomunicacao, negativa. Em vista disso, este artigo compreende que a técnica e
0s objetos técnicos, como as midias, ndo sdo neutros. Certamente que as apropriacfes e 0S
usos feitos das tecnologias de informacdo e de comunicacdo variam de atores para atores,
situacOes, contextos histdricos, finalidades e competéncias. Os meios medeiam relacdes,
produzindo-as, ajustando-as e rearranjando-as, e vice-versa. Assim, ndo assumimos a priori
uma dimensao culposa ou danosa das tecnologias, mas uma distribuicdo das responsabilidades
e das agéncias, das quais humanos e ndo humanos coparticipam (Latour, 1994b, 2012).

Dito isso, é valido mencionar que outras perspectivas também reconhecem que

comunicar € algo a mais do que informar, como aquelas apresentadas:
a) pela Filosofia (G. W. F. Hegel, K. Jaspers, M. Heidegger, G. Bataille, J. Derrida, J. L.

Nancy, R. Esposito) — cf. Liesen (2019) e Yamamoto (2020) — antes mesmo da

formulagao de “teorias da comunicacao’;
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b) pela Psicologia Social, na vertente do Interacionismo Simbdlico e pela Escola de
Chicago (G. H. Mead e C. Cooley — cf. Franca e Simdes (2016) e Martino (2014,
2020);

c) pelo Pragmatismo norte-americano (C. S. Peirce, W. James e J. Dewey);

d) pela Fenomenologia Social (A. Schiitz) — cf. Garcia (2010);

e) pelos Estudos Culturais (Stuart Hall) e pelas Teorias dos Meios e Mediacdes (Jesus-
Martin Barbero) — cf. Hohlfeldt, Martino e Franga (2001) e Franca e Simdes (2016).

Proposicdes brasileiras avocam essa ideia, como aquelas elaborados por:

a) Marcondes Filho (2010) — cf. Salgado e Mattos (2022) sobre o conceito de
comunicagéo para esse autor;

b) Sodré (2014);

c) Braga (2010a, 2010b, 2012) — cf. Yamamoto (2013) sobre o conceito de comunicacao
para esse autor;

d) Baitello Janior (2017) com base em Harry Pross e outros.

Certamente que o espaco deste texto limita o repertdrio de trabalhos que ja trataram da
noc¢ao de “comunicagdo” e de sua relagdo com o termo “informagdo”. Por isso, mencionamos
algumas que nos sdo mais proximas e com as quais ja trabalhamos. Malgrado essa variedade
de abordagens, a questdo da incomunicacdo é muito pouco tratada por tais outras propostas ou
sequer mencionada ou nomeada como tal. Ademais, um tratamento que considere outros
atores e outras agéncias que nao apenas humanas é minimamente considerado.

Em vista disso, tomando como ponto de partida a proposi¢do de Wolton (2010) de que
a incomunicacao é intrinseca a comunicagdo e a reduz a informacdo, mas sem limitar-se a
essa abordagem, este trabalho visa a aprofundar trés desafios com os quais a comunicacao
lida: o das convivéncias, o das indiferencas e o0 das escutas. Esses trés desafios ndo foram
abordados por aquele autor com profundidade, ainda que possam se manifestar timidamente
em sua obra. Por isso, demandam aprofundamento neste texto.

Um dos sentidos possiveis do termo “comunica¢do” ¢ informagdo, acepcdo esta
atribuida e perpetuada a partir de meados do seculo XX principalmente pela Teoria

Matematica e pela Pesquisa Administrativa norte-americanas, com o advento dos meios de
3
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informacdo e de comunicacdo. Como apresentado nos principais livros brasileiros de Teorias
da Comunicacédo (Salgado; Oliveira, 2022), isso demarca a hybris do ponto zero dos estudos
comunicacionais. Entretanto, o0 mesmo vocabulo apresenta outra significacdo: relagdo e/ou
interacdo. Wolton (2010) frisa este Gltimo sentido, mais coerente com a etimologia da palavra
“comunicagdo” a nosso ver, que foi empregada inicialmente em contexto medieval e religioso
(séculos XIV e XV) para designar a agdo de romper com o isolamento e ir ao encontro de
outros, como faziam os monges cenobitas ao sairem de seus aposentos e se dirigirem a mesa
para partilharem uma refeigéo coletiva. Posteriormente, o termo foi tratado como “interagdo
simbolica” na Modernidade pelo Interacionismo Simbolico (inicio do século XX) e outras
vertentes (Salgado; Mattos, 2020). Por isso, o autor francés é categorico ao afirmar que
“informar ndo é comunicar”.

Acerca dessa alegacdo, € valido retomar a posi¢do de Marcondes Filho (2012, p. 42)
em um artigo sobre a incomunicagdo. Para ele, a comunicagdo ndo ¢ “[...] transmissdo,
transferéncia, deslocamento de nada. Essas defini¢cGes carregam em si a ideia equivocada de
que hd um objeto, uma coisa, algo que é movido de um ao outro”. Com base em Niklas
Luhman, o autor brasileiro compreende que mensagens ndo portam nada, de modo que sinais
ndo carregam qualquer conteddo (Marcondes Filho, 2019). Desse modo, o argumento de
Marcondes Filho (2012) se aproxima daquele de Wolton (2010). Isso nos leva a considerar,
em vista da revisdo de literatura efetuada, que comunicar é mais do que informar.

Para o teorico brasileiro, haveria um equivoco na proposicao de que algo poderia ser
partilhado e/ou tornado comum pela/em comunicacdo. Isso porque sensacfes, emocoes,
sentimentos e experiéncias sdo ocorréncias Unicas e singulares, restritas ao sujeito. A
comunicagdo, por esse Viés, seria um acontecimento raro. O acontecimento comunicacional,
por essa Via, se realiza quando a exposicao ao/a outro/a, a alteridade radical por ele/a portada,
é capaz de propiciar desconfortos, rearranjos, deslocamentos, transformaces e perturbacdes.
Esse acontecimento ndo é apenas positivo, o que igualmente ndo implica ser negativo, mas
tensionador.

Concordamos em partes com esse argumento, pois, a nosso ver, ndo se trata
exatamente de raridade, mas de tentativas nas quais pode haver graus ou niveis de
comunicagdo — algo proximo aos sentidos que o termo “comunica¢do” adquiriu no decorrer
dos séculos: comunitario, espiritualista, retorico, transmissivo, informacional, técnico e
terapéutico (Peters, 1999, 2008; Salgado; Mattos, 2020).
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Braga (2010a) criticou o argumento de raridade proposto por Marcondes Filho ao
propor que a comunicagéo é tentativa. Concordamos com o primeiro no sentido da tentativa
de estabelecimento de vinculagdes; por outro lado, incluimos nessa processualidade as
categorias de contato e contagio, que se estendem também para outras alteridades que nao
apenas humanas. Acrescentamos, ainda, que o argumento de Marcondes Filho (2012) ¢ fragil
porque o informacional é uma das facetas ou um dos sentidos da comunicagdo, assumindo,
diferentemente deste Gltimo e de Wolton (2010), que comunicar é também informar, mas ndo
S0 isS0.

Ademais, a etimologia da palavra “comunicacdo”, em seu uso comum e cotidiano,
conforme sua concepcdo, ja implicava a ideia do tornar comum ou compartilhar (Winkin,
1999; Martino, 2001), de modo que negligenciar 0 comum ou mesmo suprimi-lo como
categoria que auxilia na definicdo de “comunicacdo” incorreria em desconsiderar a
historicidade desta Gltima no¢do. Em adicdo, juntamente com Sodré (2014), entendemos que a
Comunicacdo € a ciéncia do comum, mas incluimos a ressalva de que esse comum é
produzido com outras alteridades que ndo exclusivamente humanas.

Este trabalho considera, ent&o, que a comunicacdo opera em relacdes hibridas plurais,’
ndo sendo tdo somente humana, ainda que sua etimologia frisasse, a principio, apenas as
interacdes humanas. Isso quer dizer que 0s processos comunicacionais também se realizam
em relagdes interespécies (flora com flora, fauna com fauna, flora com fauna e vice-versa,
sendo as relagdes humanas necessariamente mediadas por ndo humanos, como objetos
técnicos e midias, por exemplo, ainda que ndo exclusivamente por estes — relacdes humanas
com animais e plantas) (Salgado, 2022). A comunicacdo também se expressa em relacdes
interobjetais (objetos com objetos, como maquinas, internet das coisas, protocolos digitais,
sistemas de geolocalizacdo, bluetooth, realidade virtual e aumentada, meios de informacéo e
de comunicacao, inteligéncia artificial etc.) (Lemos, 2013). Nesses tipos de relacdes hibridas,
certamente pode haver troca informacional, mas isso ndo caracteriza 0 processo
comunicacional como um todo e ndo o qualifica como tal, pois este também implica contato e

contagio, como explicitamos adiante. O informacional &, assim, uma das facetas da

! A nogdo de “hibrido” adotada em nossa abordagem recorre as formulagdes criticas de Bruno Latour acerca da
Modernidade. Esse autor considera que os seres humanos jamais foram modernos porque jamais foram capazes
de efetivamente separar o que é proprio da natureza e o que é especifico da cultura. Latour (1994a) nomeia
“purificacdo” essa pratica que cinde dois polos, tendo sido esse o esforco do que ele também nomeia
“Constituicdo Moderna”. Em contraste com essa pratica de bifurca¢do, o autor propde a “mediacdo”, que
possibilita situar os humanos como seres de natureza-cultura, isto €, como hibridos.
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comunicacdo, um de seus sentidos possiveis, que pode ser mais ou menos aparente conforme
cada relacdo estabelecida, os agentes e os meios implicados.

As dindmicas comunicacionais podem se configurar distintamente conforme os tipos
de associacOes e os entes em relacdes, pois cada arranjo agencia entidades outras que agem
conjuntamente de maneiras que vao se diferenciando. Como no jogo de barbante cama-de-
gato, convocado por Donna Haraway (2023) para pensar diferentes tessituras entre simbiontes
(organismos intrinsecamente relacionados), cada relacdo abre um possivel de figuras e formas
comunicacionais em virtude dos atores postos em relacdo, dos modos como agem, de outros
atores mediados (levados a agir) e das condicdes de agenciamento ofertadas pelos ambientes —
as affordances (Gibson, 1982, 2015; Latour, 2012; Salgado, 2023).

Conforme esta abordagem, a comunicacdo é concebida em biossociabilidade, pois
atualiza a poténcia de contato e contagio (comunicabilidade) entre entidades (Salgado;
Oliveira, 2023). Logo, a comunicacdo é associal (enreda atores que nao apenas humanos em
associacOes hibridas), e ndo meramente social (exclusivamente humana) (Lemos, 2020, 2023;
Salgado, 2022).

As associacdes demarcam posicoes, postas que relacionais. Temos, entdo, uns/umas
em relacdo a outros/as, postos/as em relacfes majoritariamente assimétricas, que incidem em
qguem diz o qué e quem pode de fato dizer. Isso nos direciona para a questao da escuta, a ser
aprofundada. Essas assimetrias se devem a propria condi¢dao ontologica dos “entres” (termo
utilizado em detrimento de seres, que demarca a unicidade, a imutabilidade e a estabilidade do
ente) (Marras, 2018), que sdo dessemelhantes, ainda que possam ser categorizados e
pertencerem a um mesmo grupo, como seres humanos, ndo humanos ou objetos, ou mesmas
espécies, mesmos reinos (mineral, vegetal ou animal), filos, mesmas classes ou ordens — aqui
é véalido lembrar que essa classificacdo remonta as categorias aristotélicas e a arvore de
Profirio (este, discipulo de Aristoteles), com impactos posteriores nas propostas darwinianas
(evolucdo e diferencas entes espécies), cartesianas e kantianas (sujeito conhecedor e
coisa/objeto a ser conhecida/o).

Malgrado a tentativa de buscar aproximacfes e agrupamentos, as classificacdes
incorrem em exclus6es. A condigdo excludente das categorizagdes, sobretudo aquelas forjadas
na Modernidade colonialista (Quijano, 1992), impulsiona o especismo (habilidades de
racionalidade, intencionalidade, abstracdo e simbolizacdo atribuidas aos humanos em

detrimento de outros animais), o racismo (diferencas entre ragcas, como brancos superiores a
6
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ndo brancos), o etarismo (diferencas entre idades), o sexismo (sexo, género), o capacitismo
(condicBes fisicas, mentais), o classismo (classes sociais), entre outras exclusées como
aquelas pautadas em escolaridade, religido, nacionalidade etc. Com efeito, os/as outros/as
excluidos/as, ou as alteridades excluidas (mulheres, ndo brancos/as, afrodiaspdricos/as,
doentes mentais, orientais, indigenas, nao cristdos/as etc.) como destacam Santaella e N6th
(2009) ao revisarem a nogdao de “alteridade”, decorrem do proprio eurocentrismo. Este
acentuou as outridades (termo sinébnimo de alteridades, conforme os autores mencionados)
como exaticas, quer dizer, como externas a uma elite privilegiada que poderia conhecer outras
culturas que ndo ela mesma pela justificativa de serem diferentes, barbaras, primitivas.

As assimetrias sdo inerentes aos processos comunicacionais, mas trazem o imperativo
ético das convivéncias e o de lidar com as diferengas, ou seja, com as “alteridades
significativas” (Haraway, 2023). A significancia das alteridades, humanas ou nao, refere-se ao
interesse mutuo, no sentido de que os/as outro/as também nos tornam quem vamos sendo,
pois, a medida que nos abrimos as outridades, também participamos do mundo e nos
defrontamos com os desafios daqueles/as que ndo somos nés mesmos/as (Marcondes Filho,
2010, 2012). Assim, ainda que as assimetrias ontoldgicas de diversas ordens (composicdo
fisico-quimica e bioldgica) levem a exclusGes e a discriminagdes multiplas, conduzindo,
muitas vezes, a incomunicacdo, a falta de dialogo e, portanto, a falta de vinculacdo, este
trabalho busca evidenciar os outros desafios impostos pela incomunicagdo: as convivéncias,

as indiferencas e as escutas.

Incomunicacéo

Em funcdo da difusdo e do aprimoramento dos meios tecnolégicos, Wolton (2010, p.
11) parte da relagdo entre informacdo e comunicagdo para tratar da incomunicacao,
categoricamente afirmando: “se ndo existe comunica¢do sem informagdo, a comunicagdo ¢
sempre mais dificil, pois impde a questdo da relacdo, ou seja, a questdo do outro”. Para
Wolton (2010), a incomunicacdo opera justamente nessa relacdo entre alteridades, tendo em

vista que 0S agentes em comunicacd0 nunca se encontram em pé de igualdade de
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compreenséo, ainda que visem & negociacéo e a um acordo comum — o consenso.” Esse “ndo
chegar a total compreensdo”, a nosso ver, aproxima-se da improbabilidade da comunicagéo
tanto para Luhmann quanto para Marcondes Filho (Signates, 2024).

Nesse sentido, a comunica¢do implica, para o autor francés, uma dinamica
democratica e politica, como negociacdo. Todavia, ndo implica sempre concordancia.
Dissensos, controvérsias, desacordos, conflitos, desentendimentos, mal-entendidos e mas
compreensdes integram 0S processos comunicacionais (Salgado; Oliveira, 2023). A
comunica¢do, como processualidade, entdo, € tensiva de comunicabilidades (mais
probabilidade a comunicacdo, diversidade de potencialidades) e incomunicabilidades (menos
probabilidade, reducédo das potencialidades).

Essa ideia de que o desentendimento é mais provavel que o entendimento ja estava
presente em Luhmann, referindo-se ao aceitar ou ndo o que se diz (a informacdo) (Signates,
2024). De fato, a questdo do outro é o que demarca a discussao sobre alteridade na Semidtica,
na Filosofia e nas Sociologias Culturais, bem como na Antropologia e na Comunicacao
(Santaella; Noth, 2009), e igualmente situa a problemética da comunicabilidade e da
incomunicabilidade. Nesse sentido, a alteridade é fundamental e constitutiva do eu (self) e de
sua significacdo, como ja defendiam Peirce, Augusto Ponzio, Bakhtin, Nobert Elias, Lévinas,
Greimas, Bauman e Derrida (Santaella; N6th, 2009).

O psiquiatra espanhol, Carlos Castilla del Pino citado por Mancondes Filho (2012, p.
43), por sua vez, defende que a incomunicagdo se manifesta porque “nossas falas e sinais
perdem-se no trivial e no frivolo”. Para o espanhol, haveria, ainda, um outro setor nos seres
humanos destinado aquilo que ndo se fala ou que ndo se sabe dizer. O calar-se, entretanto,
para Marcondes Filho (2012), ndo se reduziria a incomunicabilidade, pois 0 ndo comunicar
estaria ligado a uma decisdo pessoal ou mesmo ao psiquismo do préprio sujeito. Para o
brasileiro, no mesmo sujeito residiria a vontade e o desejo de comunicar ou ndo. Ademais,
parece-nos que para Marcondes Filho (2010) seria possivel comunicar sem haver
necessariamente troca informacional — nesse ponto o brasileiro se distancia, em partes, de

Niklas Luhmann, pois este limitaria a comunicacdo ao entendimento, assumindo uma funcéo

2 Acerca dessa tentativa de acordo em situacdes de comunicacdo, Wolton (2010) recorre & proposta de Jiirgen
Habermas de uma teoria da acdo comunicativa. Conforme essa abordagem, por meio da linguagem, a
humanidade se organiza socialmente em busca do consenso de forma livre de qualquer coacéo externa e interna.
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meramente confirmativa que concretizaria a diferenca entre sinalizar e informar, distingcéo
bastante discutida pelo autor brasileiro.’

A incomunicagdo, portanto, € o horizonte da comunicagdo, ndo como sua
impossibilidade, mas como dindmica intrinseca aos processos comunicacionais e
probabilidade latente deles. Theodor Adorno, expoente da Teoria Critica da Escola de
Frankfurt, ja alertava para as incompreensdes, afirmando que “[os] mal-entendidos sdo 0 meio
pelo qual o incomunicavel é comunicado” (Adorno, 1973, p. 232, traducdo nossa).

Com efeito, uma comunicacdo sem ambiguidades é bastante rara, como argumenta o
filésofo Thierry Paquot (2019) ao se voltar para a incomunicacdo. Os sentidos e propdsitos
podem ser equivocados, mal interpretados; uma coisa pode ser tomada por outra (um
quiproqud). Para este trabalho, ainda assim sdo comunicaveis ou possuem gradacdes de
comunicagéo.

De modo semelhante a Wolton (2010), Paquot (2019) destaca que o desenvolvimento
tecnoldgico traz a tona a incomunicacdo. Com isso, o sentido da palavra “comunicagdo” passa
a se atrelar as vias de comunicagdo, como as malhas férreas. Na virada do século XIX para o
XX, Paquot (2019) pontua que o advento das tecnologias de informagéo e de comunicagéo
passa a sugerir a ideia de que a comunicacdo é criada por elas, ou seja, ha comunicagdo
porque ha informacdo. Assim, a comunicacdo poderia ser, tal como as maquinas, aperfei¢coada
e corrigida. 1sso é redutor e incorre na intensificacdo da incomunicacao.

Como ambos os autores defendem, a incomunicagcdo deixa um lugar para a
comunicacdo. Nesse sentido, mais do que a ideia de compartilhamento de mensagens
(informacdo), Wolton (2010) alerta que se trata de uma necessidade de passagem as ideias de
negociagdo e de coabitagdo. Trata-se, assim, de um desafio de convivéncias: “O desafio ¢é
menos de compartilhar o que temos em comum do que aprender a administrar as diferencas
que nos separam, tanto no plano individual quanto coletivo.” (Wolton, 2010, p. 12). Em
acréscimo: “A comunicagdo é um problema de convivéncia e de lago social, carateristica de
uma sociedade de movimento, de interatividade, de velocidade, de liberdade e de igualdade.”

(Wolton, 2010, p. 25).

¥ Conforme assinala Signates (2024), a comunicagdo em Luhmann ndo equivale & interacdo social e nem a
relacdo intersubjetiva, mas é uma dinamica prdpria do sistema social. Em vista disso, é 0 modo de reproducéo da
sociedade manifesto nas atividades de a) informacdo (selecdo do que se diz); b) participacdo (selecdo do modo
como se diz; e ¢) compreensdo (0 que ocorre aquele a quem se diz — se aceitar4d ou ndo). Para o autor, a
comunicagdo opera no tensionamento entre comunicabilidades e incomunicabilidades, com quem partilhamos
dessa abordagem.
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Logo, o problema do lago social diz respeito a fragilidade desses vinculos frente a
reducdo da comunicacdo a expressdo e a interatividade, que remetem, para o intelectual
francés, ao individualismo. Por outro lado, o comunitarismo, a outra ideologia que ameagca a
comunicacdo junto ao individualismo, refere-se a “marginalizacdo da questdo da alteridade e a
possibilidade do encerramento em espacos virtuais” (Wolton, 2010, p. 24).

O autor francés ndo aprofunda a nocdo de convivéncia. Pelo fato de mencionar 0s
ambientes online, vale um comentério acerca das relagcbes nesses espacos. A nosso ver, nas
plataformas online h&a muita gente falando e pouca gente escutando, aprisionadas em bolhas,
uma vez que a escuta, diferentemente do ouvir, implica na abertura para o outro.* O
aprofundamento das relacdes € pontual, pois a superficie das textualidades, das imagens e dos
sons é répida e insistentemente esvaida pelo deslizar nas telas. Sdo raros os momentos de
aprofundamento. A ndo criagdo de vinculos se manifesta, por exemplo, no ato de deixar de
seguir alguém. Isso explicita, assim, a ndo socializacdo, uma vez que alguém ndo se associa
com outro, ndo se vincula a ele. O siléncio e a ndo resposta também comunicam, pois dizem
de uma escolha. Desse modo, ndo curtir, ndo comentar, ndo compartilhar etc., sdo acbes que
dizem pelo ndo dizer, que produzem sentido pela auséncia. Por outro lado, essas agdes podem
ndo criar vinculos ou mesmo cria-los fragil e temporariamente em funcéo da indiferenca, da
ndo correspondéncia.

Em ambientes online, a incomunicacgdo pode imperar pelo fato de ndo se atentar para o
outro, ou mesmo tentar silenciar as alteridades em fungéo de pontos de vista distintos que
podem incorrer em &dio como sentimento, impossibilitando didlogos (os cancelamentos),
beirando a mera troca textual ou de mensagens que recai em troca argumentativa
desrespeitosa. O mesmo sentimento pode até estabelecer vinculos temporérios e frageis, dados
no calor do instante de opiniGes adversas.

Assim, haveria comunicacdo ndo exatamente pelo comum ou pela tentativa de se
estabelecer um comum, mas justamente pela possibilidade de embate entre posicoes
(politicas, religiosas etc.), ou seja, pelo contato entre diferencas que visam a demarcar e a
reafirmar que sdo diferentes. O questionamento a ser feito € em que medida esse contato
levaria a um contagio muatuo e em que consistiria de fato esse contagio. A hipotese é de que o

contéagio é provisério e movido pelas emogOes (as menos altruistas) e pelos sentimentos (0s

* Acerca dessa diferenciagdo entre ouvir e escutar é valido conferir a entrevista de Christian Dunker disponivel
em: https://www.youtube.com/watch?v=RNJei5AR-mc. Acesso em: 21 jun. 2024.
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menos reciprocos), podendo se aproximar da incomunicacdo quando recai na mera troca
informacional, no mero ouvir e ndo na escuta interessada, que se volta para 0 outro menos
numa posicéo de ataque do que de acolhimento — ndo necessariamente de concordancia, mas
de respeito.

Apesar de a producdo comunicacional poder ocorrer ndo apenas com 0 propdsito
comum como finalidade ou horizonte, o respeito mutuo entre as diferencas — aquilo que
Haraway (2023) nomeia cuidado ou responsabilidade —, é necessario para que, a0 menos, haja
convivéncia. Assim, as alteridades podem ser tomadas como significativas, como hébeis e
capazes de moldar um si mesmo, ndo simplesmente no sentido de equilibrio, homeostase ou
consenso, mas como deslocamento. Segundo a abordagem de Marcondes Filho (2012), como
provocacao, sendo capazes de deslocar os comunicantes, tornando-os outros (ndo apenas pelo
reconhecimento de um eu e de um ndo-eu, mas também como diferentes do que eram).

Em vista disso, opiniGes discordantes integram o jogo comunicacional. A questdo é
gue a dessemelhanca ndo deve apagar a diferenca, ou seja, a possibilidade de ser si mesmo
sendo outro, como alteridade significativa, como “diferenciante” — temos preferido usar este
termo para expressar a constante mutabilidade do “ser” e a processualidade do
comunicacional, que ndo se restringe ao mero ato ou gesto comunicacional. De fato, o que é
observavel sdo os diferentes atos comunicacionais que compGem a processualidade. O
processo de comunica¢do ndo se reduz aos atos, pois € mais do que eles; mas 0s atos
produzem a dindmica e a possibilitam se desdobrar em outros e possiveis novos inventivos
atos.

O esforco comunicacional em acolher a diferenga ¢ “evitar qualquer tentativa de
reduzir o outro ao ‘eu’, de fundir-se a ele” (Martino; Marques, 2023, p. 29). Sem convivéncia,
entdo, sem acolhimento, o que resta é a indiferenca, que é o contrario da comunicacao
(Salgado, 2023), como sera aprofundado em tdpico especifico. E nesse ponto, entdo, que 0s
desafios das convivéncias, das indiferencas e das escutas se entrelacam.

Para Wolton (2010), comunicar é conviver. “A convivéncia € 0 simbolo de uma
perspectiva normativa voltada para manter associados valores e dimensdes contraditorias”
(Wolton, 2010, p. 26). O “viver com” expressa a ideia de comunhio, do estar junto, do unir e
do reunir, do romper com o isolamento presente na nogdo de comunicacgdo (Salgado, 2022,
2023). Apesar de a nogdo de convivéncia comumente beirar a harmonia, a concordancia, o

total equilibrio, esse estado de homeostase é provisorio e passivel de perturbagdes.
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A convivéncia, desse modo, como se aprofunda no proximo tdpico, refere-se ao
coexistir com as diferengas, a uma continuidade do viver em comum em respeito ao
dessemelhante, com implicagdes éticas de cuidado, de responsabilidade de corresponder, de
atentar para as diferencas e considera-las ao agir, posto que sdo elas que propiciam 0s

encontros, nos quais pode haver contatos e contagios e, entdo, comunicacao.

O desafio das convivéncias

A variedade de entidades expressa que viver € coexistir e conectar, isto é, conviver.
Considerada em biossociabilidade, quer dizer, ecologicamente, a comunica¢do implica o
enredamento continuo e processual de viventes em tramas que integram conjuntos de
associacOes atravessadas por diversos fios que se esbarram e se conectam nos diferentes
encontros possiveis. Esses fios tensionam o comum juntos, como no jogo cama-de-gato
mencionado. O comum pode ser compreendido, nessa 6tica, como a tensao entre esses fios, e
ndo simplesmente como o resultado ou a consequéncia do arranjo efetuado, pois vai se
reconfigurando a cada novo arranjo suscitado pelos “diferenciantes” em jogo.

Essa ecologia comunicacional considera de modo simbidtico as possibilidades de
encontros e convivéncias entre as diversas entidades que compdem mundos, humanas ou néo,
divinas ou ndo, de modos interdependentes e irredutiveis (Salgado; Oliveira, 2023). A
comunicacao refere-se a coabitacdo espaco-temporal entre “diferenciantes” e da reciprocidade
entre tais, que rompem o isolamento e vdo ao encontro mutuo, convivendo, fazendo-se-com,
compondo-se, em devir-com, em tornar-se com e em dever-com, conforme a proposicdo de
Haraway (2023) (Salgado, 2023).”

Nos mudltiplos encontros possiveis, 0 que se tem sdo alteridades significativas
(Haraway, 2023), em contato e em contagio mutuo, cuja afetacdo reciproca molda diferentes
arranjos, figuras e formas de sociabilidade, ou melhor, de comunicabilidade concebida em
biossociabilidade. As convivéncias entre “diferenciantes” evidenciam o entrar em contato
mutuo, ou seja, 0 momento quando os “entres” se encontram — Haraway (2023) emprega a
ideia de “quando as espécies se encontram”. O contato, entdo, “diz respeito a um devir-com

jogado em zonas de contato, ou seja, em localidades nas quais as espécies se encontram, nao

> Marcondes Filho (2012), Liesen (2019) e Yamamoto (2020), com base na Filosofia, destacam na Comunicagéo
que o ser se “faz com” outras alteridades. A preferéncia por Haraway se deve por sua ampliagdo do “com” para
outras entidades que ndo apenas humanas, bem como por sua abordagem multiespécie e simbiética.
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antecedendo-as, mas sendo feitas com elas, nas situacdes de encontro” (Salgado; Oliveira,
2023, p. 9). Essas zonas de contato, como sublinhado, também sdo zonas de atritos, de
fissuras, de rupturas e de inventividades.

O contagio, por sua vez, se da quando ha mediacdo, transformacao, alteracdo, quer
dizer, mutua afetacdo entre os/as “diferenciantes” associados/as, que agem uns/umas sobre
os/as outros/as. Com base no socidlogo e jurista francé€s Gabriel Tarde, “[e]ssas relagdes
infinitesimais se desenvolvem em um plano que ndo diferencia o social e o individual”
(Salgado; Oliveira, 2023, p. 74). O que h& é a formagdo de uma coletividade, de uma
composicao irredutivel as suas partes, de um conjunto de vinculagdes indiferenciaveis.

O jogo comunicacional, assim, desarma expectativas ao se abrir para multiplos
arranjos possiveis entre diferenciantes inesperados que podem se p6r em relagdo. Como
abertura, a comunicabilidade incorpora imprevisibilidades e cria coletivamente outros
possiveis em dinamicas de trocas reciprocas e tessituras conjuntas de experiéncias e vivéncias,
variantes a cada encontro. Assim, a comunicacdo coloca em relacdo entidades que convivem
em interdependéncia e criam inventivamente mundos comuns habitaveis em meio a suas
diferengas (Salgado, 2023). Em outras palavras, a comunicagio produz outras comunicagoes,
ndo se limitando espaco-temporalmente aos atos comunicacionais, pois € processual,
dindmica, inventiva e gerativa.

A comunicacdo, por essa via, também é comunicacdo intermundos. Néo se trata de
querer falar pelos outros (outros povos, outros géneros, outras classes, outros corpos, outras
espécies, outras materialidades, outras entidades e divindades) ou assumir o ponto de vista
deles, apagando as alteridades e dando voz a hegemonias coloniais modernas. Trata-se de uma
outra cosmopraxis e de outra sociocosmologia que consideram as possibilidades de acdo e
agenciamento de outras entidades que ndo apenas humanas, mas com as quais ha partilha da
condicdo de humanidade (Oliveira; Salgado, 2023).

A comunicagdo intermundos, entdo, é ecoldgica pois ha uma disposic¢do relacional
entre diferenciantes mdaltiplos. Em vista disso, ha implicacbes éticas nas relagdes
comunicacionais porque ‘“‘[h]abitar com as diferengas ¢ comunicacdo, € a pesquisa em
comunicagdo ¢ um trabalho com as diferencas” (Oliveira; Figueroa; Altivo, p. 13). A
propdsito, a garantia de convivio entre ‘“diferenciantes” (convivio hibrido) reside na
possibilidade de ndo exterminio de outras formas de ser, pensar, agir e conhecer, isto &, do

ndo apagamento das diferencas, sejam elas quais forem. A tensdo do comum em meio as
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diferencas € um gesto tentativo e inventivo na busca de cocriacbes de experiéncias ndo
hierdrquicas, visando ao estabelecimento de pontes e zonas de encontros, nos quais pode
haver contato e contagio mutuos.

Com base nessa ideia de habitar a diferenca, tal como proposta por Oliveira, Figueroa
e Altivo (2021), Lucrécia Ferrara (2021) sublinha que a diferenca é condicdo para a
comunicagdo. Em publicagéo anterior, Ferrara (2016, p. 15) destaca que uma epistemologia
da comunicagdo se relaciona com “aprender a aprender e construir a diferenga que consolida o
comunicar & medida que supera a homogeneidade transmissiva”. Em certa medida, essa visdo
se aproxima daquela de Wolton (2010) acerca do desafio de superacao da incomunicacao pela
relacdo, pela convivéncia. Pela via de Ferrara (2021), pelo habitar com e na diferenca. Para
este trabalho, pelo conviver, pelo escutar e pela ruptura com a indiferenca.

Fundamentados em Ferrara (2021), Martino e Marques (2023) depreendem que o
comunicar (como verbo, acdo, abertura processual) apresenta uma propriedade de
simultaneamente habitar na diferenca e como diferenca. Na processualidade comunicacional,
portanto, estd implicada a diferenca; ela € constitutiva da agdo comunicacional; esta
entrelacada a comunica¢do, mas nao se confunde com ela. Em sintese, “a comunicagdo so
existe na diferenga” (Ferrara, 2016), ¢ sua condi¢ao (Martino; Marques, 2023). Para esses dois
Ultimos autores, “[n]do ha comunica¢do no idéntico na medida em que ndo s6 ndo ha o que
comunicar, mas também ndo h& diferenca especifica capaz de produzir o fendmeno
comunicacional [...]” (Martino; Marques, 2023, p. 24). Em outros termos, as entidades se
associam pois sdo distintas — em uma mesma espécie ha diferencas entre os seres, que
ultrapassa também caracteristicas biologicas pois requerem condi¢cBes ambientais e
relacionais, bem como condic¢des e modos de agéo.

Como ética da alteridade significativa (Salgado, 2023), a comunicacdo é esse esforgo
continuo e reciproco de criacdo de “conexdes afetivas” (Haraway, 2009), de construg¢do de
respeito para além da mera coexisténcia. Isso concerne a situar-se com as entidades que nos
rodeiam e com as quais tecemos e compartilhamos mundos, ndo no sentido de tomada ou
conquista de suas posicOes, mas da capacidade de corresponder, isto €, de responder ao
convite do encontro, ou melhor, de ir ao encontro, rompendo o isolamento e a indiferenga, ndo
de modo mimético ou simétrico, mas empatico.

N&o se trata de todo da antecipagdo das condutas, pensamentos e respostas dos/as

outros/as porque isso é uma expectativa frustrada quando se comunica, tendo em vista que
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ndo ha correspondéncia imediata e completa dessa expectativa entre os diferenciantes em
comunicaco.® Isso porque tais entidades sdo diferentes quer em espécie, materialidade, idade,
género vivéncias, credos, raca, escolaridade, condicdo bioldgica etc. Ora, trata-se de romper

com a indiferenca, promovendo a empatia, ponto ao qual este texto passa a se dedicar.

O desafio das indiferencgas e das escutas

Ao considerar a indiferenca como o contrario da comunicagdo, consideramos que ela
se manifesta quando a vinculag¢do, o contato e contagio estdo ausentes ou se apresentam de
maneira fragil, temporéaria e provisoria. Nesse sentido, a indiferenca beira o isolamento e se da
guando ndo ha empatia entre as alteridades significativas, uma vez que a comunicacao implica
0 encontro entre diferenciantes que mutuamente se contagiam, certamente em gradacOes
variadas e variantes. Por isso, concordamos com Wolton (2010) e Marcondes Filho (2010)
guando alegam que apenas informar ndo é comunicar. Trata-se também, como visto, de um
conviver, conforme Haraway (2023) e Ferrara (2021).

O alargamento da nog¢do de comunicacdo como disposicao a sociabilidade € ofertado
por Sodré (2023) quando ele retoma a ideia de “viver juntos” e a nocdo de vizinhanca
(presente no termo grego philia) para enfatizar a formacéao das cidades gregas, indicando tanto
a partilha de um mesmo espaco quanto aqueles que viviam préximos: 0s vizinhos. Nas
palavras do autor, trata-se da “[...] inteng¢@o de tornar comuns as diferengas ou fazer a unido
dos opostos que, no entanto, em sua dindmica, fazem circular a philia” (Sodré, 2023, p. 22).

Nos encontros entre diferencas, o comum (seja ele o lugar, o local ou a comunidade)
opera como vinculacdo constitutiva. Em outros termos, passa-se a ser porque se esta sendo em
relacdo as outras alteridades que estdo préximas. Essa dindmica entre alteridades tensiona o
comum. Nessa comunidade, ha, como ressalta o autor, troca de valores e partilha de crengas.

A propdsito, cabe acrescentar a perspectiva de Martino e Marques (2023, p. 39), para
os quais “[a] comunicagdo se d4 na comunidade e expressa um incontido desejo de estar com

0 outro, de aceitar o desafio que o outro nos lanca por meio de sua singularidade, de sua

® Este trabalho reconhece a contribuicdo da nocéo de “outro generalizado™ proposta por G. H. Mead (1934), que
traca a conversacdo entre eu e mim na producdo do self como instancia psicossocial que internaliza normas,
valores e expectativas culturais compartilhadas pela sociedade como um todo por meio da autoconsciéncia, da
intencionalidade e da reflexividade dos sujeitos. Por outro lado, este texto acrescenta a improbabilidade de
completude de se colocar efetivamente no lugar de outro/a em fungdo de ndo correspondéncia imediata entre
expectativas. Se houver tal possibilidade, ela é incompleta e se trata de uma tentativa aproximada e, portanto,
ndo exata. Marcondes Filho (2012) tratou dessa questdo pela via da incomunicacao, sem citar Mead.
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diferenca”. Esse desejo € o que este trabalho trata como empatia. Em complementagdo, ¢
valida a proposicdo dos autores de que a diferenga ndo deve se tornar desigualdade, o que
aponta para a dimensao politica e democratica posta em jogo quanto a uma ética que busca
semelhancas mesmo em meio as individualidades, garantindo o respeito e a propria
possibilidade de instauracdo da comunicacao por meio da construcdo tensiva de um comum —
um comum buscado mesmo em meio as diferencas.

Por essa via, a indiferenca é a exclusdo das diferencas e de suas mediacdes, é a
supressdo das diversidades e de suas crencgas, e a insisténcia na categorizacdo hegemonica,
hierarquica, racista e colonial das multiplicidades. Ser indiferente é ndo se interessar pelos/as
outros/as, sendo apatico/a as convocac0es feitas pelas alteridades; é sequer se dispor a abrir-se
para outros mundos e arranjos interacionais — isso poderia conduzir a “acomunica¢do” ou nao
comunicagéo.

A indiferenca é a total apatia, 0 ndo sentir o/a outro/a e evitar ser sentido pelos/as e
produzir sentido com os/as outros/as. Isso diz respeito a uma completa insensibilidade
pelos/as proximos/as e a uma rigida incapacidade ou a um rigido desinteresse de conectar-se.
Trata-se de um total desrespeito e descuido com as alteridades, uma repleta falta de
envolvimento com os/as outros/as e apego ao isolamento. A indiferenca e a apatia evitam as
tensdes, por meio das quais 0 comum e a comunica¢do podem ser instaurados. Ndo haveria,
portanto, tensionamento entre comunicabilidades e incomunicabilidades.

Como total descompromisso, a indiferenca é um desafio, quer seja pela associacao,
quer seja pela comunicacdo. A incomunicacao pode esbarrar na indiferenca e pode chegar a
acomunicacdo ao suprimir as relacdes e reduzi-las as trocas informacionais mecanicas nas
quais o simples contato impermeabiliza o0 contagio uma vez que ha apenas o toque e 0 atrito
sem a atadura, sem a mutua correspondéncia afetiva, sem a abertura & coproducéo reciproca.
A incomunicacdo torna-se “acomunicag¢ao” quando deixa de produzir tensdes, quando 0s
diferenciantes optam por ndo comunicar — haveria nessa dindmica um paradoxo, posto que
ndo comunicar € a0 mesmo tempo comunicar, pois implica em contatos e contagios que nao
se realizam, ou seja, um comunicavel pela auséncia. Sem dividas esse paradoxo pode ser
explorado mais a fundo em trabalhos futuros.

Sendo a comunicacdo uma relacdo ecoldgica intermundos, ela é uma pratica e um
processo que demanda escutas (Salgado; Oliveira, 2023). A indiferenca abafa as escutas (0

interesse, a empatia) e centra-se apenas no ouvir (recep¢do sonora), permanecendo um clamor
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dos corpos e das existéncias por serem considerados/as nos encontros no que tange as suas
materialidades, afetacBes e pragmaticas. Na dimensdo intermundos, a acomunicacdo poderia
se manifestar quando outras entidades e divindades ndo se manifestam ou se fazem ausentes
das convocacOes performadas coletivamente ou mesmo quando os ritos e rituais sdo
interrompidos por quaisquer circunstancias, o que impediria a conexao com outras entidades.

Como relacéo, entdo, mais do que um dizer — como no modelo proposto por Harold
Lassswell que assume um dos polos do sentido comunicacional —, a comunicagdo implica
escutar, atentar, mirar o/a proximo/a e tentar estabelecer vinculagdes com as alteridades.
Assim, ¢ mais também do que o “a quem” no modelo de Lasswell, pois abarca a ideia de
feedback, retroalimentacdo ou resposta elaborada a partir dos anos 1940 com a Cibernética, e
ndo um mero ponto de chegada ou o polo final do sentido comunicacional. Ademais, as
lacunas comunicacionais de quem pode falar (mais do que dizer, que se refere apenas ao
afirmar ou declarar, sem engajamento), “constituem, assim, os obstdculos que sustentam
certas formas de saber-poder-ver capitalisticas que se nutrem da inviabilizacdo da partilha de
mundos” (Oliveira; Salgado, 2023, p. 153).

Nas relacdes com as tecnologias e com 0s objetos técnicos, que podem ser exploradas
em outras pesquisas, as escutas podem implicar reajustes de sistemas operacionais e
procedimentos rotineiros de respostas que sdo reformulados e/ou atualizados com base nas
performances dos diferenciantes com tais objetos. Os erros e falhas, que soam como mal-
entendidos ou desentendimentos de tarefas nédo realizadas ou truncadas rearranjam 0 jogo
comunicacional entre os atores, suscitando acdes ndo previstas ou inesperadas de reparacdo ou
mesmo de estranhamento frente a comandos realizados (por exemplo, pode-se pedir a um
sistema, como a Alexa, que toque uma musica mais festiva cujo titulo esta em inglés e, pela
incompatibilidade de voz, timbre ou articulagcdo do pedinte, a acdo seja indicar e tocar outra
musica mais melancdélica ou mesmo desconhecida pelo ouvinte; ou mesmo um sistema de
busca ou digitagdo que constrange usuarios pela escrita incorreta de palavras).

A indiferenca, como recusa e, portanto, impossibilidade da escuta, impede a partilha.
Ao néo se escutar as alteridades, acaba-se por reafirmar, conforme a posi¢do performada no
jogo comunicacional, um status de autoridade pressuposta que tende a se perpetuar como
I6cus de enunciagdo privilegiada de uma voz autoritaria e irrevogavel que apenas replica e

expele informacg6es assumindo que elas passardo intactas por essa dinamica.
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Né&o partilhar € ndo poder produzir em tensdo o comum. N&o se deixar afetar por outras
alteridades ¢ inviabilizar a comunicacéo, é aumentar o seu grau de improbabilidade — uma
tendéncia a incomunicabilidade que pode alcancar o nivel de acomunicacdo. Na perspectiva
de Paquot (2019), a “acomunica¢do” € a recusa de querer se comunicar. De modo correlato ao
proposto por Sodré (2007), a incomunicacdo limita-se a0 comunicativo, como transmissivo,

técnico e informativo, restringindo o comunicacional, como poténcia e abertura.

Consideracoes finais

A compreensdo limitada da comunicacdo como informacdo técnica trocada entre
humanos ou maquinas evidencia e perpetua a incomunicacdo. A reducdo das trocas, das
partilhas, dos dialogos e das interacGes a informacdo e as mensagens trocadas se deu em
virtude do advento e do aprimoramento dos meios técnicos a partir do inicio do século XX.
Podemos acrescentar também os modos como historicamente as sociedades e, sobretudo, o0s
grupos de poder, se apropriaram desses meios em prol de seus interesses politicos,
econdmicos, culturais, geopoliticos etc. Destacar esse aspecto evita uma posi¢do redutora
acerca das tecnologias midiaticas que poderiam tender a dominacdo ou mesmo serem tratadas
como negativas, culposas ou danosas per se.

Como horizonte da comunicagdo, a incomunicacdo traz os desafios das convivéncias,
das indiferencgas e das escutas entre alteridades significativas. A dindmica comunicacional,
como processualidade relacional hibrida entre diferenciantes, em que ha contato e contagio
mutuos, implica diferencas como condi¢do da comunicabilidade, uma vez que outros/as se
encontram ao romperem com o isolamento e com a indiferenca, indo uns/umas em direcéo a,
ao encontro de outros/as.

A responsabilidade ética e politica de lidar com as diferengas requer convivéncias,
pautadas por atritos, adaptacdes e ajustamentos mutuos entre diferenciantes quando se
encontram. O encontro viabiliza e atualiza a comunicabilidade, como poténcia. No
estabelecimento de relacbes que rompem com a indiferenca e que buscam, portanto, a
vinculagdo e a aproximagdo com outros/as que ndo si mesmos/as, sdo estabelecidas zonas
instaveis de contato e de contagio mutuos.

O processo de associagdo e mediagcdo como processualidade de mdatua afetacdo entre

as partes implicadas demanda que as diferencas permanecam como alteridades significativas,
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consideradas como validas e ndo sobrepostas aquelas cuja posic¢éo hierarquica abafa e cala a
diversidade, conduzindo, muitas vezes, a desigualdade e a apatia. Falar e escutar sdo préaticas
também implicadas na comunicacdo, pois expressam sua circularidade e abertura a outras
visdes de mundo que podem fabricar inventiva e coletivamente e em tensdo o comum,

Quando sobreposta a comunicacgéo, a incomunicacao pode levar a indiferenca e a falta
de respeito mutuo, resultando em relacionamentos superficiais e frageis, em que ha
provisorias vinculagdes que podem suprimir as diferencas por meio de cancelamentos,
autoritarismos e racismos diversos. A incomunicagdo e a acomunicacdo irrompem, ent&o,
guando ndo ha atencdo aos/as e interesse por/pelas outros/as, resultando em interacGes
superficiais e mecanicas que podem levar a recusa de entrar em contato e contagio.

A abordagem ecol6gica da comunicacdo, bem como sua operacdo intermundos,
destacam a necessidade de se considerar as associagdes entre diferentes entidades e
materialidades de maneira simbiotica e interdependente. Igualmente, ressaltam a necessidade
de habitar com as diferencas, promovendo a comunicacdo como um ato de conviver e
construir em tensdo o comum em meio as diversidades e com elas. Isso evidencia a
importancia de romper com visfes antropocéntricas e valorizar a diversidade de perspectivas
e experiéncias de diferenciante, tendo em vista o cuidado de ndo recair em antropoformismo
ou holismo de entidades ndo humanas ou mais que humanas. Com isso, parece ser possivel se
promover coabitacOes e reciprocidades espaco-temporais entre diferenciantes, propiciando
encontros significativos e construtivos.

Ao enfrentar os desafios das convivéncias, das indiferencas e das escutas, é essencial
reconhecer que a comunicacgdo implica, como tendéncia, a empatia, a abertura para dialogos e
a disposicdo para compreender e por em relacdo pontos de vista diversos. A superagdo da
incomunicagdo, sem necessariamente apagar as tensfes entre comunicabilidades e
incomunicabilidades e bem como a promocédo de relacdes significativas exigem um esforgo
continuo de estabelecimento de conexdes afetivas e habilidades de responder aos convites

entre diferenciantes sem tomar de antemao quem pode, quando pode e como pode comunicar.
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