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Resumo

Este texto tem por objetivo refletir, por meio de
pesquisa bibliografica e andlise tedrica, sobre as
possibilidades de compreensio e apreensao da
complexidade das organizacdes e da comunicacdo
a partir de lentes paradigmaticas que propoem
concepgdes simultaneamente distintas e
complementares. Por um lado, o Paradigma da
Complexidade desenvolvido por Edgar Morin,

que revela a exaustao do antigo paradigma,
identificado como Paradigma da Simplicidade. De
outro, a abordagem sistémico-comunicacional de
Niklas Luhmann, que muda o olhar para a relacdo
de diferenciacdo que acontece entre sistema
organizacional e ambiente e quebra com a tradicao
de andlise do todo e da parte.
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1 Descobrindo a complexidade

0 pensamento complexo, na forma como o
conhecemos hoje, comeca a se delinear a partir das
transformagoes nas ciéncias naturais e matematicas
no inicio do século XX, que colocam em divida

“o estatuto epistemoldgico e ontologico da fisica
newtoniana, a qual se ligavam as idéias de universo
determinista, reducoes e causas ultimas, mecanismo
e reversibilidade” (NEVES; NEVES, 2006, p. 183).
Até entdo, vigorava uma visao de mundo que

se baseava na ordem das coisas, na legislacdo
universal, na matematica, na sistematizacao do real,

no absoluto, na maquina.

Essa visdo, marcada pela racionalidade cientifica,
reduzia os fatos sociais as suas dimensoes
mensuraveis e via no controle e na normatizacao os

principais meios de garantir a ordem.

As organizacoes sociais, na passagem do século XIX
para o século XX, foram moldadas e estruturadas
sob esse paradigma. Esses modelos organizacionais
sao bem descritos por Max Weber (1947, apud
ETIZIONI, 1980, pp. 85-92) quando sugere que
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uma estrutura moderna de organizacao s6 serda ordenar, aparece como uma busca incessante

eficiente se possuir autoridade burocratica. Para do homem racional de dominar as realidades.

tanto, descreve os aspectos que determinariam Realidades estas que sempre foram complexas e

toda a racionalidade do sistema (Fig.1). traziam dentro de si componentes inexplicaveis,

Fig. 1 —Aspectos determinantes para racionalidade de um sistema

Uma organizagao continua de fungdes oficiais, ligadas por regras (o que permite a
padronizacéo de atitudes e agdes)

Uma esfera especifica de competéncia... (com a divisdo sistematica de trabalho,
direitos e poder)

A organizacgéo dos cargos segue o principio da hierarquia; isto é, cada cargo inferior
esta sob controle e supervisdo de um posto superior (a submissao necessita ser
permanentemente verificada e refor¢ada).

As regras que regulam a conduta de um cargo podem ser regras ou normas técnicas.|...]
torna-se necessaria uma preparacao especializada.” (Weber considerava o conhecimento
€ 0 preparo como raiz da autoridade burocratica).

E uma questo de principio que os membros do corpo administrativo devem estar
completamente separados da propriedade dos meios de produgdo e administragéo
(essa segregacdo explica o advento da organizagdo como nova instancia mitica: ela esta
separada e acima das demais instancias sociais).

E necessaria uma completa auséncia de apropriagéo de suas posicdes oficiais pelo titular
(as posicdes nao podem ser monopolizadas por qualquer titular e precisam estar livres
para serem distribuidas e redistribuidas de acordo com as necessidades da organizacao).

As regras, decisdes e atos administrativos sao formulados e registrados por escrito...
(ha necessidade da organizagdo em manter uma interpretacéo sistematica de normas e
imposicéo de regras).

Fonte: elaborado a partir de Max Weber (1947, apud ETIZIONI, 1980, pp. 85-92)

A criacdo desse modelo administrativo tem,
certamente, raizes histéricas na ciéncia. Nao
podemos esquecer que 0 processo de construcio
de modelos é formado por uma rede logicamente
coerente de conceitos para interligar os dados
observados e expressa-los, sempre que possivel,
em linguagem matematica. A finalidade de
quantificacdo, nesse caso, é dupla: conseguir
precisdo e garantir a objetividade cientifica
mediante a eliminacdo de qualquer referéncia

a0 observador. A tentativa de quantificar, medir,

nao interpretaveis, ndo controlaveis, da ordem

e do caos. Por isso, a frenética busca pelo
controle. Essa é a marcha de uma das dreas de
conhecimento das Ciéncias Sociais Aplicadas: a
Administracao. Organizar e ordenar para melhor
controlar. Em suma, esse tem sido o objetivo dos
estudiosos dessa area e tem contribuido para
construir toda uma ideologia gerencial em que
as questoes sdo avaliadas a partir da perspectiva
da racionalidade econdmica, através da

otimizacao dos meios, com rapidez, em busca da
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eficicia. Essa racionalidade, aliada as estruturas
burocraticas, acaba por impor barreiras ao livre
transito de informacdes. S6 circulam livremente
aquelas informacdes e aquelas idéias voltadas para a
produtividade. Tudo o mais é visto como desperdicio

(CHANLAT, BEDARD, 1992, p.137-143).

Durante o século XX, contudo, esse paradigma
da ordem, da simetria, baseado na relacdo das
causas e dos efeitos passa a ser questionado.
Neves e Neves, citando Santos (2000), referem-se

a essa crise como:

[...] originaria nas primeiras formulagdes da
Fisica no inicio do século XX, em especial res-
saltada na Teoria Geral da Relatividade de Eins-
tein — ‘ndo havendo simultaneidade universal, o
tempo e o espago absoluto de Newton deixam
de existir’ -; na Teoria da Incerteza de Heinsen-

berg — ‘A idéia de que ndo conhecemos do real

sendo o que nele introduzimos [...]’— e na Teoria
das Estruturas Dissipativas de Prigogine, ‘siste-
mas dinamicos, longe do equilibrio, que trocam
energia com o meio (Output), seguindo um ca-
minho de imprevisibilidade em diregdo ao caos
entropico, a menos que esta tendéncia seja
compensada por uma fonte de energia externa
(Input)’” (SANTQOS, 2000 apud NEVES; NEVES,
2006, p. 185-186, grifos do autor).

Dessas formulagoes, reabilitam-se o caos, a
irreversibilidade processual, o indeterminismo,
0 observador e a complexidade, elevada

essa tltima a categoria de paradigma. Nessa
verdadeira revolucdo cientifica, os fendmenos
somente poderiam ser tratados por meio de
probabilidades: “o futuro deixa de ser previsivel
e para a uma mera possibilidade” (NEVES;

NEVES, 2006, p. 187).
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Esse processo vai contribuir para o surgimento
das primeiras proposicoes de uma Teoria Geral
dos Sistemas que, desde Ludwig Von Bertalanfy,
no campo da biologia, na década de 1930, vao se
dedicar a explicar a complexidade do mundo.

Para Neves e Neves,

0 que perpassa as disciplinas é o fato de que ha
sistemas que, na sua interagdo com o entorno,
constroem formas internas para sua manuten-
¢ao, buscando um equilibrio com o entorno, nao
no sentido da morte térmica, mas promovendo
transformacoes adaptativas dindmicas. Mas, a
simplicidade processual sistémica, contrapde-
se a complexidade do mundo, o que faz com que
o0 sistema tenha que conviver constantemente
com ruidos cadticos, ja que essa complexida-
de ndo pode ser abarcada em sua totalidade.
Esse convivio exige processos como descarte,
ignorancia, indiferenca ou aproveitamento. 0
sistema organiza-se sob tais condigdes: a or-
dem, desta vez, surge da desordem, como for-
mula Heins Von Foerster nos anos 1960, em seu
famoso conceito de “order from noise” (LUH-
MANN; DE GEORGI, 1993, p.28-42 apud NEVES;
NEVES, 2006, p. 187)

Com a insercio da cibernética como estudo das
condicoes de imprevisibilidade sistémica, surge
um método para o tratamento dos sistemas
complexos, nos quais a complexidade é condi¢do
prépria do seu operar, o que excluiria a op¢do
por saidas simples. E entio que a diferenca

se constitui em conceito fundamental para a
cibernética, por permitir observar distincoes
entre duas coisas. Segundo Neves e Neves
(2006, p. 188), “todo sistema diferencia-se
dinamicamente de outro, e suas propriedades
nio se referem a sua massa, sua ‘grandeza’ esta

no nimero de distingoes feitas [...] de modo que
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a totalidade do sistema ndo pode ser descrita,

controlada ou calculada inteiramente”.

E neste contexto que o observador assume
papel importante, pois é ele quem constroi
diferenciacoes internas com o propdsito de dar

conta da complexidade.

Até esse momento, 0 pensamento sistémico
tradicional tratava os sistemas como unidades
estruturadas, mas abertas e permedveis a
influéncias externas. E a partir dos estudos
desenvolvidos por Maturana e Varela (1997), que
se incorpora a visdo de que os sistemas seriam
operacionalmente fechados, em um processo
circular de autoconstru¢io, capaz de construir
identidade, reduzir complexidade e permitir a

diferenciacdo do ambiente.

Essa perspectiva foi interpretada como uma
verdadeira revolucdo paradigmatica, uma vez que
destitui o classico referencial do Todo e da Parte
e o substitui pela perspectiva da diferenca entre
sistema e entorno. Nao basta mais perceber os
sistemas organizacionais como constituidos por
partes (estruturas, departamentos, tecnologia,
normas, regras, recursos humanos, financeiros,
clientes, fornecedores, acionistas etc.), mas
como instancias em acoplamento estrutural
com o ambiente. Acoplamento, contudo,
centrado muito mais no ruido, na irritacdo
provocada pela complexidade do entorno,

do que no entendimento e no equilibrio
harmonico. Processo esse que desencadeia, no

sistema organizacional, o processo de selecao
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a que ja nos referimos, alimentado por eventos
e comunicacao, e que so faz sentido a esse

dado sistema.
Como lembra Rocha (2004, p. 95-96):

A reverberacdo das afirmacgdes de Maturana
e Luhmann nos mais diversos campos do co-
nhecimento parece ligar-se ao fato de que o
tradicional paradigma parte/todo, que orienta
a cultura judaico-greco-crista-ocidental ha
mais de seis mil anos, é um modelo de domi-
nacéo. As partes existem em fungdo do todo,
que é maior que as partes. O todo estd no
centro, em cima; as partes estdo embaixo, nas
periferias; o todo abusa das partes e as des-
tr6i quando quer. Agora é diferente, segundo o
novo paradigma o que era chamado de parte,
pelo simples fato de ter existéncia em si, de
ter constituicdo, organizagdo e regulagao pro-
prias, ndo pode ser visto como parte daquele
todo. O individuo nao é parte da sociedade, a
amada ndo é parte do amante, a sociedade
nao é parte governo, 0 governo nao é parte
do povo... Tudo aquilo que realiza operagoes
proprias, segundo sua propria constituicéo,
é sistema. Todo sistema tem entorno — mas
sabe-se que é impossivel a um entorno trans-
formar as estruturas de um sistema, embora
possa destrui-lo, mata-lo. O velho paradigma
parte/todo, nascido do patriarcalismo e da me-
tafisica e tornado indicativo universal com a
criagéo do alfabeto, base de uma cultura linear
e seqiiencial ad infinitum, cede lugar a outras
explicagdes. No novo paradigma, a comunica-
¢ao anima tudo, da forma e contetdo a tudo,
leva tudo adiante, em movimento circular de
derrubamento geral de niveis e dissolugdo de
hierarquias arbitrarias.

Essa perspectiva nos impde uma nova
epistemologia da complexidade, que pode ser
traduzida na formulacdo do construtivismo
sistémico-comunicacional, em que sistema,

ambiente, complexidade, comunicacio,
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diferenca, observacao, sentido, autopoiesis,
paradoxo e reducdo de complexidade sio
conceitos-chave, e que efetivamente superam os
classicos paradigmas da simplicidade, ancorados
nos preceitos de causalidade linear, regulacdo

externa, homogeneidade, ordem e reducionismo.

A opcao pela abordagem sistémica e pelo
reconhecimento da complexidade parte do
pressuposto de que nido é possivel reduzir a
multidimensionalidade desse ambiente de
profundas transformacdes a “explicacoes
simplistas, regras rigidas, formulas
simplificadoras ou esquemas fechados de idéias”
(MARIOTTT, 2000). O pensamento complexo
extrapola, portanto, os limites do pensamento
linear, herdeiro de uma visdo mecanicista do
mundo. Hoje, na era das redes e das hiperconexdes,
em que impera o hipertexto e sua capacidade

de conectar e recuperar um ntimero infinito

de informagcoes num “verdadeiro caleidoscépio

de representacoes” (LEVY, 1993) tudo estd em
constante construcdo e renegociacio, tudo parece

caoticamente heterogéneo.

2 A perspectiva de Edgar Morin

Admitir as organizacoes como sistemas
complexos, sinaliza a necessidade de uma
precisao conceitual no que refere a organizacao,
sistema e complexidade. Para Morin (2002, p.
164) “A organizacdo é um conceito crucial, o

noé que liga a idéia de inter-relacdo a idéia de
sistema.”. Trata-se, segundo o autor, “[...] de

morfogénese: uma organizacao que dé forma,
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no espaco e no tempo, a uma realidade nova: a

unidade complexa ou sistema”.

Sistema, por sua vez, é para Morin (2002,

p.187) “[...] igualmente um conceito complexo
de base porque ele ndo é redutivel a unidades
elementares, a conceitos simples, a leis gerais. O
sistema é a unidade complexa”. Para o referido
autor, portanto, “[...] a concepcao de sistema é a

raiz da complexidade” (MORIN, 2002, p.187).

Luhmann e Morin tratam sobre complexidade,
entendendo-a como constituinte indissocidvel
das realidades do sistema mundo. Contudo,

as suas compreensoes e argumentacoes sobre
os significados e dimensoes dessa expressio
revelam-se antagonicas, divergentes, mas

também complementares.

Para Morin (2002, p. 456), “A complexidade

se impde primeiro como a impossibilidade

de simplificar. [...] O simples é apenas um
momento arbitrario de abstracio arrancado da
complexidade, um instrumento de manipulagdo

laminando um complexo”. Assim,

Aum primeiro olhar, a complexidade é um tecido
(complexus: que é tecido junto) de constituintes
heterogéneas inseparavelmente associadas:
ela coloca o paradoxo do uno e do mdultiplo.
No segundo momento, a complexidade é efe-
tivamente o tecido de acontecimentos, agdes,
interagoes, retroagdes, determinaces, acasos,
que se constituem nosso mundo fenoménico (
MORIN, 2006, p.13).

A complexidade sob a perspectiva desse

autor revela-se no embate permanente das
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probabilidades e improbabilidades, das
possibilidades e das impossibilidades, dos acertos
e dos equivocos, movimentos pendulares que
impoem desafios. Morin (2006, p.79) afirma que
“[...] nano¢ao de desafio hd a consciéncia do

risco e da incerteza”.

Pensar e compreender a complexidade significa
ter a consciéncia do risco e da incerteza, é
assumir o pensamento complexo e admitir a

existéncia de um Paradigma Simplificador.

Morin enfatiza que (2006, p. 83) “ O pensamento
complexo ndo recusa de modo algum a clareza,

a ordem, o determinismo. Ele os considera
insuficientes, sabe que nao se pode programar a
descoberta, o conhecimento, nem a acio” Ainda
para o referido autor (MORIN, 2006, p. 83) “O que
0 pensamento complexo pode fazer é dar, a cada
um, um memento, um lembrete, avisando: Nao
esqueca que a realidade é mutante, nao esqueca
que o novo pode surgir e, de todo modo, vai

surgir”. Por sua vez, o Paradigma Simplificador,

[...] é paradigma que pde ordem no universo,
expulsa dele a desordem. A simplicidade vé o
uno, ou o multiplo, mas ndo consegue ver que
0 uno pode ser a0 mesmo tempo multiplo. Ou
o0 principio da simplicidade separa o que esta
ligado (disjunc&o), ou unifica o que é diverso (re-
ducdo) [...] (MORIN, 2006, p. 83).

Acredita-se que cada vez mais se torna dificil,
pensar as organizacoes a partir das lentes de um
Paradigma Simplificador, principalmente porque
as organizacoes, como sistemas complexos, vivem,

convivem e sobrevivem em cenarios mutantes. As
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tentativas, contudo, da ado¢do de um Paradigma
Simplificador sdo inimeras, e passam, por
exemplo, pela emergéncia de ‘novos’ modelos

de gestdo, no mais das vezes modelos antigos,
revisitados e apresentados como solugoes

‘salvadoras’ para as organizacoes.

0 Paradigma da Complexidade assenta-se
fundamentalmente nos principios dialégico,
hologramaético e da recursividade organizacional,
0s quais auxiliam na compreensio do
pensamento complexo. O principio dialégico,
“pode ser definido como a associacio
complexa/complementar/concorrente/
antagonica) de instancias necessdrias em
conjunto a existéncia, ao funcionamento e ao
desenvolvimento de um fendmeno organizado”
(MORIN, 2005, p. 110, grifo do autor). Esse
principio permite “[...] manter a dualidade

no seio da unidade, associando dois termos ao
mesmo tempo complementares e antagonicos”.

(MORIN, 2006, p.74).

O principio da recursividade organizacional
implica em considerar o processo recursivo,

isto é, “um processo em que os produtos e os
efeitos sdo a0 mesmo tempo causas e produtores
daquilo que os produziu” (MORIN, 2006, p.74).
O principio hologramdtico vincula-se a idéia da
recursividade organizacional, que por sua vez
estd em parte ligada a idéia dialégica. (MORIN,
2006, p.75). Para Morin (2005, p.114), “pode-se

apresentd-lo assim: o todo estd de certa maneira

incluido (gravado) na parte que esta incluida no
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todo [...] assim, a complexidade organizacional
do todo necessita da complexidade das partes, a
qual necessita retroativamente da complexidade
organizacional do todo”. As organizacoes sao
sistemas vivos, e interagem com o meio-ambiente,
estabelecendo relagdes de causalidade linear,
circular e retroativa (MORIN, 2006), as quais
“[...] se encontram em todos os niveis de

organizacoes complexas” (MORIN, 2006, p.87).

Para Etkin e Schvarstein (2000) a complexidade
se manifesta pela coexisténcia da ordem e da
desordem no plano manifesto e no plano latente.
Ainda para os mesmos autores, sob a 6tica do
paradigma da complexidade, a explicacio para a
mudanca organizacional necessita ser buscada
no interior do proprio sistema, que ndo responde

sempre da mesma maneira.

Segundo Morin (2002, p.179), “a relacdo entre
observador e o sistema observado, entre o sujeito
e 0 objeto, pode ser envolvida e traduzida em

termos sistémicos”.

As organizacodes consideradas a partir dessa lente
paradigmatica estdo em constante processo de
ordem e desordem, de juncdo e disjun¢io, de
certeza e incerta, provocando e estimulando
movimentos simultaneos de auto-organizacao,

auto-producio e auto-eco-organizacao.

Para Morin (2006, p. 87) “Como organismo
vivo, a empresa se auto-organiza e faz a sua
autoproducao. Ao mesmo tempo, ela faz a auto-

eco-organizacio e a auto-eco-producio”. A
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compreensao desses movimentos simultaneos
requer “Uma visdo complexa, que diz que: ndo
s6 que a parte estd; o todo estd no interior da
parte que estd no interior do todo” (MORIN,

2006, p. 88). E essa visao, por sua vez, admite

que é necessario

[...] entender o0 pensamento que separa e que
reduz no lugar do pensamento que distingue e
une. Nao se trata de abandonar o conhecimento
das partes pelo conhecimento das totalidades,
nem da analise pela sintese; é preciso conjuga-
las]..]. (MORIN, 2000, p.46)

Para as organizacoes contemporaneas implica
confrontar-se, no seu cotidiano, com realidades,
situacoes e acontecimentos ndo mais tao
previsiveis e tangiveis, resignificando as suas

acoes e suas praticas.

3 A perspectiva de Niklas Luhmann

Para Luhmann (1998; 2007) por sua vez, a

base de sua Teoria dos Sistemas Sociais esta

na redu¢do da complexidade por meio da
diferenca dos sistemas com relagdo ao entorno.
Nesse processo, ao reduzirem complexidade,

as organizacdes como sistemas também
constroem sua prépria complexidade. Luhmann
define complexidade como a totalidade dos
possiveis acontecimentos e das circunstancias
e como processo que induz obrigatoriamente

a selecdo, o que significa a0 mesmo tempo

contingéncia e risco.

Como para Luhmann a complexidade néo é

transparente nem inteligivel, interessa muito
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mais saber como é observada, pois para ele sem
observador ndo h4 complexidade. E o observador,
de segunda ordem, que pode captar de forma
reflexiva, a partir das distincdes que realiza, como
a representacio da complexidade se constréi na

forma de sentido, a partir da comunicacao.

Para Luhmann (2007), a sociabilidade inerente
a0s sistemas organizacionais nao se resume a
uma maneira especifica de acao, mas a acao seria
constituida através de comunicacio e de reducio
de complexidade, enquanto auto-simplifica¢do
indispensavel para o sistema. Nessa concepcao,
0s sistemas sociais e organizacionais emergem
dos acordos resultantes de interacdo. Para Morin
(2002, p. 72), “As interagoes sao acoes reciprocas
que modificam o comportamento ou a natureza
dos elementos, corpos, objetos, fendmenos

em presenca ou em influéncia.” Forma, na
perspectiva do autor “[...] uma espécie de né

gordio de ordem e desordem”.

A interacdo torna-se assim, uma nogéo inter-
mediaria entre desordem, ordem e organiza-
cdo. Isso significa que esses termos [...] séo,
de agora em diante, ligados via interagdes, em
um circuito solidario, em que nenhum desses
termos pode ser concebido além da referéncia
aos outros e onde eles estdo em relagbes com-
plexas, ou seja, complementares, concorrentes
e antagonicas. (MORIN, 2002, p.73-74)

A estrutura destes sistemas tem apenas a funcao
de possibilitar a negociacio de tais acordos e
sua modificacdo permanente. A estrutura social
e organizacional nio representa, portanto, uma

rede ou o caminho que regula diretamente
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as acoes humanas. Ela orienta apenas a
comunicacio que tornard determinadas acoes

mais provaveis do que outras.

Aqui, introduz-se um dos conceitos mais
polémicos de Luhmann (1992; 1998; 2007),

o de que esse processo seletivo de reducao

de complexidade se da por decisoes que se
realizam por eventos, sempre passageiros e
contingentes. Para o autor alemao, isso provaria
que um sistema ndo é uma entidade estivel, mas
processual, que se organiza a partir de eventos.
Eventos que se sobrepdem, de tal forma que seria
impreciso dizer que se pode mudar uma decisao.
Nesse caso, sempre se estd decidindo de uma
maneira nova sobre um mesmo tema. E mais:
ainda que se decida sobre determinado evento,
sempre haverd abertura para a contingéncia,
para o indeterminado. Essa percep¢do opoe-se
aquilo que os criticos de Luhmann atribuem

a sua teoria: ou seja, que a sua definicio de
sistema é determinista, portanto conservadora.
Ao contrério, sua reflexio sobre decisao supera
a visdo tradicional de que tudo o que esta
organizado na verdade é uma imposicao. Ela

nos leva a um novo espaco de liberdade, de
capacidade de projetar novas possibilidades
para o futuro. O sistema, assim, opera a base de
uma perpétua selecio. As selecoes que geram
decisoes, que vao gerar novas selecdes para novas

decisoes, num fluxo continuo e auto-referencial.

Ainda sobre a dimensao decisdo, é importante

lembrar que a organizacido como sistema social
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se caracteriza por trés componentes: elementos,
seletividade (de complexidade) e temporalidade,
mas sob uma exigéncia de sentido. Essa exigéncia
de entender-se como idéntico a si mesmo, busca
manter uma unidade profunda e ajuda a demarcar
as diferencas entre o sistema e o ambiente. Por
isso, insistimos na necessidade da comunicacio
atribuir sentido, algo que ndo vem ocorrendo

no atual contexto de complexidade e profundas

transformacoes no ambiente organizacional.

Outro conceito que deve ser analisado e
trabalhado é o de auto-organizacio, originado a
partir dos estudos biolégicos, sobretudo a partir
da cibernética de segunda ordem, desenvolvida
por von Foerster (1995). Auto-organizacio surge
da interacdo ndo previsivel de elementos do
sistema que, apesar de nio ter ocorrido de forma
planejada, apresenta uma “ordem” mais eficaz do

que se tivesse sido planejada deliberadamente.

Esse conceito coloca em xeque a tradicional
figura do organizador/administrador que, desde
o exterior, planeja a estrutura do sistema,
monta estratégias e orienta a a¢do em busca
dos resultados. Aqui, o papel do administrador
muda, de forma a garantir a diversidade de
perspectivas, no lugar da reducido simplista

as linhas de comando e as regras de conduta

previamente delimitadas.

As criticas a essa abordagem voltam-se para
o fato de que um sistema ndo chega a ser tao
espontaneo como aparenta e que muitas decisoes

sdo tomadas baseadas nas velhas decisoes ja
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estruturadas e experimentadas. Portanto, as
regras e as orientacoes vindas de fora do sistema
muitas vezes influenciam a prépria auto-
organizacdo. Mas também é inegdvel perceber
que muito do que hoje é tido como regra surgiu
de forma espontanea e amadureceu sob a luz da

auto-organizacio.

No entanto, ao adotarmos o conceito luhmaniano
de organizacdo como sistema autopoiético

de comunicacoes e decisdes, determinado
estruturalmente em torno de sua identidade,

e que se encontra numa relacdo permanente

de acoplamento estrutural com seu ambiente
(interno e externo), também entendemos que

a mudanca é algo permanente. Nesse processo,
as organizacoes e os individuos, como sistemas
que sdo, toda vez que mudam, o fazem de forma
absolutamente congruente com as mudancas

de seu ambiente, sem que ocorra uma perda na
adaptacio. Como diz Rodriguez (2002, p. 221),
“um sistema desadaptado deixa de ser sistema,
extingue-se”. Traduzindo, é preciso perceber que
as organizacdes estdo constantemente mudando a
partir das relacoes com o ambiente. As mudancas
do ambiente provocam mudancas na organizacao.
E sdo mudancas muitas vezes imperceptiveis que
vao ganhando corpo até que emergem como uma

mudanca qualitativamente diferenciada.

Ainda segundo Rodriguez (2002, p. 231):

[...] um sistema autopoiético ndo pode ser mu-
dado sem que se considere sua determinagéo
estrutural. Toda mudanca organizacional € uma
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mudanca de estado determinado estruturalmen-
te. Isso quer dizer que é necessario perturbar o
sistema para dar inicio as mudangas de estado
desejadas. Estas sdo mudancas no sentido da
organizacdo, isto é, naquilo que define os limi-
tes da organizagéo. Toda mudanca efetiva [...]
€ uma mudanca de regras e, a0 mesmo tempo,
uma mudanca atitudinal: a organizagéo se pro-
duz na coordenagdo da dupla contingéncia — re-
gras e comportamento — de tal modo que a mu-
danca implica um reordenamento desta dupla
contingéncia organizacional. Se isso ndo ocorre,
0 sistema buscara sua propria ordem, com con-
seqiéncias que nao podem ser previstas.

0 conceito de auto-organizacio ganhou outros
contornos desde que Maturana e Varela (1997)
desenvolveram a no¢do de autopoiese para
descrever a teia da vida e como os seres

vivos mantém a identidade de suas espécies.
Para eles, os seres vivos seriam sistemas
autopoiéticos porque reproduzem todas as
unidades elementares de que se compdem

e com isso delimitam as fronteiras com o
ambiente. Os autores chilenos identificam
essa propriedade como capacidade de forjar
identidade. Os sistemas vivos passam a ser
descritos entao como sistemas fechados na sua
auto-referencialidade, orientados, portanto, para

a manutencio de sua identidade.

Luhmann (1998; 2007), porém, vislumbra no
conceito de autopoiese a chave para explicar a
auto-referencialidade dos sistemas sociais. E vai
descrever o processo de autopoiese como algo
que pode ocorrer de trés diferentes maneiras:
autopoiese dos sistemas vivos (vida e sistemas

vitais), autopoiese dos sistemas psiquicos (que se
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traduz via consciéncia) e autopoiese dos sistemas

sociais (que se opera via comunicacio).

Cada um desses grandes sistemas se diferencia
em relacdo ao ambiente e constroi seu modo
préprio de atuaco e suas leis de investigacao,
reduzindo a complexidade do ambiente que o
cerca, realizando algumas selecdes que so tipicas
de seu modo de atuar e constituindo-se como
sistema fechado sobre si mesmo. S6 se mesclam
mediante interpenetracio, ainda que nesse

processo ndo venham a perder a identidade.

Luhmann (1998; 2007) vai centrar suas andlises
nos sistemas sociais. Para ele, a sociedade é um
sistema auto-referente e autopoiético que se

compde de comunicagoes.

Para Luhmann, nos sistemas sociais e

organizacionais, a complexidade caracterizar-se-ia,

[...] quando num conjunto inter-relacionado de
elementos ja ndo é possivel que cada elemento
se relacione em qualquer momento com todos
0s demais, devido as limitagdes imanentes a
capacidade de interconecta-los [...] a comple-
xidade significa obrigagao a selegao, obrigagéo
a selecdo significa contingéncia e contingéncia
significa risco (LUHMANN, 1990, p. 69 apud NE-
VES; NEVES, 2006, p. 193)

Luhmann ainda nos diz que,

Complexidade ndo é uma operagdo, nao é nada
que um sistema faga ou que nele ocorra, mas
€ um conceito de observagdo e de descri¢édo
(inclusive de auto-observacéo e auto-descrigao.
[...] A distingdo que constitui a complexidade
assume a forma de um paradoxo: complexidade
¢ a unidade de uma multiplicidade. (LUHMANN,
1999, p. 136 apud NEVES;NEVES, 2006, p. 195)
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Outra dimensdo importante é o fator tempo.
Dissolvida nessa dimensdo, a complexidade nao
seria uma seqiiencia temporal de diferentes
acontecimentos, mas uma simultaneidade de
acontecimentos ocorridos e ndo ocorridos.

Nos sistemas sociais e organizacionais,

a recursividade da autopoiesis nao estd
organizada por resultados causais, nem na
forma de resultados de operagcdes matematicas,
mas de forma reflexiva, mediante a aplicacio
de comunicacao sobre comunicacio
(LUHMANN, 1999, p. 140-141 apud NEVES;
NEVES, 2006, p. 197).

Alids, o conceito de comunicacao é central na
teoria dos sistemas de Luhmann (1992). Para ele,
a comunicacdo € o dispositivo fundamental da
dindmica evolutiva dos sistemas sociais, uma vez
que é um processo de selecdes e é pela selecio que
se opera o processo de reducio de complexidade
narelagdo com o ambiente. Sua andlise parte da
improbabilidade da comunica¢io, que precisa
superar uma série de obstaculos antes de se
realizar, uma vez que, para ele, nesse processo, nao

h4 transmissao de informacao.

Luhmann também nos provoca com a tese de
que a comunicaco é o dispositivo fundamental
da dinamica evolutiva dos sistemas sociais.
Segundo Esteves (1992, p.5-36), a comunicacio,
na visao luhmaniana, “destina-se a produzir

a eficicia simboélica generalizante que torna
possivel a regularizacio da vida social sob

a forma de uma organizacao sistémica e, ao
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mesmo tempo, cria condicoes de estabilidade
favordveis a este tipo de organizacio social e ao

seu desenvolvimento.”

Nessa perspectiva, ainda segundo Esteves,

“a comunicacdo € vista como um processo
eminentemente seletivo — intrinsecamente
seletivo, ja que a propria comunicagdo € um
processo de selecdes que se desenvolve a trés
niveis: produ¢do de um contetido informativo,
difusdo e aceitacdo desse mesmo contetido”.
Essa comunicacio, como processo seletivo,
vai desencadear novos processos seletivos,
que buscam a reducao de complexidade do
sistema e a sua nova estabilidade. Ou seja,

a comunica¢do para Luhmann surge como
dispositivo cibernético destinado a normalizar
as relacoes sistema-meio a partir da distincao
entre mensagem, informagdo e compreensao

(STOCKINGER, 1997, p.7- 8).

Aqui, é importante, também, retomar o conceito
de autopoiese, que surge como uma propriedade
dos sistemas de se produzirem continuamente a
si mesmos, num processo auto-referente que faz
com que todo sistema vivo, psiquico ou social seja

a0 mesmo tempo produtor e produto.

Na producio autopoiética, contudo, os sistemas,
para serem autonomos, precisam recorrer

a recursos do meio ambiente. Isso pode ser
paradoxal, uma vez que trata ao mesmo tempo
de autonomia e de dependéncia. Eis ai um dos
principais componentes da complexidade do

sistema, da sua nio-linearidade.
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Considerado, por desconhecimento, conservador
em fun¢io dessa hipétese, Luhmann (1998; 2007)
acaba separando os individuos, as pessoas, do
sistema organizacional, dizendo que constituem
por si s6 outros sistemas. Nesse caso, as pessoas
estariam para a organizacio como ambiente, dos
quais as organizacoes ainda dependem e com

0s quais estabelecem constantes acoplamentos.
Sua tese afirma que antes de formadas por
pessoas, as organizagoes sio constituidas de
comunicacio. Que pode ser a comunicagao entre
as pessoas, mas que ganha vida prépria e reforca
a autopoiese e a construcdo de sentido e de

identidade organizacional.

Complexidade, portanto, para Luhmann (1997),
nio pode ser confundida com complicacdo, nem

é transparente e inteligivel. A pergunta-chave é
como € observada. Para ele, sem observador nio ha
complexidade, pois s6 esse observador de segunda
ordem teria condicoes de decompor a unidade de

uma multiplicidade em elementos e relacoes.

4 Conclusoes

As organizacoes, portanto, como sistemas que
sdo, intervém entre a extrema complexidade
do mundo e a limitada capacidade do homem
em trabalhar a complexidade. Mas também
constroem sua propria complexidade a partir
do fechamento operacional em relacio ao
ambiente, quando produzem seus proprios
elementos. Esse processo de acoplamento e de
fechamento opera uma distincao entre o que é

sistema e o que é entorno.
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Os conceitos de organizacdo que partem dos
paradigmas da complexidade impdem novos
desafios aos pesquisadores, tanto nos aspectos
tedricos como nos metodolégicos. Diante disso,
refutamos a tese de que as teorias e os métodos
sistémicos ou cognitivos sdo conservadores
porque reduzem a vida social e cultural as
légicas da natureza, pois estd justamente ai, na
reaproximacao com a natureza, a possibilidade
de nos redimirmos da op¢ao limitadora que nos

separa do mundo e de nés mesmos.

Vale registrar, ainda, que nio objetivamos

negar nem substituir as teorias e os métodos
tradicionais. Eles ainda tém sua utilidade e

sua validade. Mas acreditamos que, ao trazer
novos enfoques e novos olhares para o debate no
campo dos estudos organizacionais e também
da comunica¢do organizacional, estamos
contribuindo para a legitimacdo desses campos

como espacos de producdo cientifica.

As intimeras possibilidades de (re) leituras dos
sistemas organizacionais a luz do Paradigma da
Complexidade proposto por Edgar Morin ou da
abordagem sistémico-comunicacional de Niklas
Luhmann demandam, portanto, andlises que
admitam a comparacao e a diferenciacio entre
tais opcoes paradigmaticas. Essa escolha nos
leva a romper com o pensamento simplificador,
reducionista, causal, linear e monddico, tipico
das abordagens objetivistas da realidade e

a adotar um enfoque de tipo interacional,

circular e sistémico.
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Communication and
organizations as complex
systems: an analysis from Niklas
Luhmann and Edgar Morin’s
perspectives
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La comunicacion y las
organizaciones como sistemas
complejos: un analisis a partir
de las perspectivas de Niklas
Luhmann y Edgar Morin

Abstract

This paper aims to make a reflection, through
bibliographic research and theoretical analysis,
about the possibilities of comprehension

and apprehension of the complexities of the
organizations from paradigmatic points of view
which propose simultaneously distinct and
complementary conceptions. On the one hand, the
complexity paradigm developed by Edgar Morin,
which shows the exhaustion of the old paradigm,
known as the simplicity paradigm. On the other
hand, the systemic-communicational approach
from Niklas Luhmann, which changes the focus
to the difference relation that happens between

organizational systems and the environment, breaks

up with the tradition of the whole and of the part.

Keywords
Complexity. Social systems. Organizations.
Autopoiesis. Recursivety. Communication.

05 de outubro de 2008

Resumen

Este texto pretende reflejar, a través de la
investigacion y la literatura tedrica, sobre las
posibilidades de comprension y entendimiento
de la complejidad de las organizaciones y de

la comunicacién, tras dos paradigmas que se
presentan a los mismos tiempos distintos y
complementarios. Por un lado, el paradigma de la
complejidad desarrollado por Edgar Morin, lo que
demuestra el agotamiento del viejo paradigma,
identificado como paradigma de la simplicidad.
Por otra parte, el enfoque sistémico de la
comunicacion, de Niklas Luhmann, que cambia
el aspecto de la relacion de la diferenciacién que
se produce entre el sistema de organizacién y

el medio ambiente y rompe con la tradicion de

andlisis del todo y de las partes.

Palabras clave
Complejidad. Sistemas sociales. Organizaciones.
Autopoiesis. Recursividad. Comunicacion.
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