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Resumo: Situa a discussdo do Projeto de Lei n°® 2.630 (PL das Fake News). Aborda os
debates acerca da regulacdo de plataformas, na perspectiva dos direitos humanos, tomando
por parametro as dicotomias entre aspectos locais, ou nacionais, em contraste com pretensdes
globais, ou transnacionais. Discute a validade estratégica do “bloqueio geografico” como
solucdo, fazendo o debate oscilar entre a manutencdo da liberdade de expressdo ou sua
limitacdo, por meio da remoc¢do ou proibicdo plena de contetidos. Debate a eficacia de leis
para moderar a atividade das plataformas, como a remuneracdo da atividade jornalistica, que
tem levado as plataformas a bloquear producdes jornalisticas em seus ambientes.
Palavras-chave: PL n° 2.630; Regulamentacdo de plataformas; Midias sociais;
Desinformacao; Soberania digital.

Regulation of digital platforms: between digital sovereignty and transnationalism

Abstract: It situates the discussion of the Law Project No 2.630 (Fake News Law Project). It
analyses the debates on the regulation of platforms, from the perspective of the human rights,
taking as a parameter the dichotomies between local or national aspects, in contrast to global,
or transnational intentions. It discusses the strategic validity of “geo-blocking” as a solution,
making the debate oscillate between maintaining freedom of expression or limiting it, through
the removal or complete exclusion of content. It discusses the effectiveness of laws to
moderate the activity of platforms, such as payment for the journalistic activity, which has led
platforms to block journalistic productions in their environments.
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Regulacion de plataformas digitales: entre soberania digital y transnacionalismo

Resumen: Sitda la discusion del Proyecto de Ley N° 2.630 (PL de las Fake News). Aborda
debates sobre la regulacion de las plataformas, desde la perspectiva de los derechos humanos,
tomando como pardmetro las dicotomias entre aspectos locales o nacionales, en
contraposicion a intenciones globales o transnacionales. Se discute la validez estratégica del
“bloqueo geografico” como solucion, haciendo oscilar el debate entre mantener la libertad de
expresion o limitarla, mediante la eliminacion o prohibicidn total de contenidos. Se debate la
eficacia de leyes para moderar la actividad de las plataformas, como la remuneracion de la
actividad periodistica, que ha llevado a las plataformas a bloquear producciones periodisticas
en sus entornos.

Palabras clave: PL N° 2.630; Regulacion de plataformas; Redes sociales; Desinformacion;
Soberania digital.

Introducéo

O Projeto de Lei n°2630 (Brasil, 2022) tem sido protagonista de grande controvérsia
no debate publico brasileiro. A nomeacdo da PL ja revela os termos do debate. Embora o
projeto proposto seja de uma Lei Brasileira de Liberdade, Responsabilidade e Transparéncia
na Internet, popularmente, ela tem sido chamada de PL das Fake News pela imprensa
tradicional e o campo politico de esquerda, que defende a sua aprovacdo, engquanto as
plataformas digitais e a direita a chamam de PL da Censura e alertam sobre os riscos a
liberdade de expressdo que a lei poderia representar.

O que estd em pauta é a regulamentacdo das plataformas digitais, especialmente no
que diz respeito a disseminacdo de desinformacdo, protecdo de dados pessoais e transparéncia
das plataformas digitais. A polarizacdo dessa questdo é um exemplo representativo do que
Palau-Sampio e Lopez-Garcia (2022) vem apontando como um dos elementos na crise do
espaco publico. Por outro lado, a propria controvérsia envolve também a tentativa de solucéo
desses problemas.

Merece ser ressaltado que diversos paises ja avancaram nesse tema da regulagéo das
big techs, as grandes empresas de tecnologia e inovagdo, atualmente responsaveis por um
estilo de vida altamente conectado em escala global. Em linhas gerais, trés sdo os caminhos

quando se considera o papel das plataformas: 1) autorregulacéo, explicitada, por exemplo,
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pelos termos de uso, que tornam 0s usuarios corresponsaveis, chegando a curadoria e
moderacdo de conteudos (Petricca, 2020; Gillespie et al., 2020); 2) regulacao estatal a partir
dos paises ou regides onde atuam as plataformas, com indicagcdes de padrbes de conduta e
sancOes, em caso de descumprimentos de normas e acordos (Bellanova; Goede, 2021). Uma
terceira possibilidade € a corregulacdo, com atuacéo conjunta de Estados e plataformas, sendo
resguardado ao Estado a recomendacdo de préaticas e codigos a serem adotados pelas
plataformas (Valente, 2020; Moraes de Lima, Valente, 2020).

Embora sujeitas a alguma modalidade regulatéria, as big techs gozam de amplo
poderio, pois, no geral, elas proprias gerenciam seus materiais, como na moderacdo de
conteddo. Como ressalta Douek (2020), os arranjos entre plataformas na gestdo de seus
ambientes tém impulsionado o surgimento de verdadeiros cartéis de contetdos. Ou seja,
mesmo quando sob marcos regulatdrios, tais cartéis transnacionais agem de modo a ignorar
ou deslegitimar as indicacGes recebidas, tornando seu acompanhamento objeto de atencdo
constante.

Diante do exposto, 0 presente artigo tem por objetivo apresentar uma discusséo acerca
do tema das regulacbes de redes sociais e plataformas. Objetiva, ainda, situar as questoes
nacionais num panorama mais amplo, considerando os debates e estabelecimento de marcos
regulatério numa escala internacional. Sdo assumidas, como questdes de pesquisa: para além
de determinismos econémicos, a universalizacdo dos direitos humanos pode ser entendida
como baliza para se pensar em limitacGes a imposicdo de padrdes de consumo, em detrimento
do respeito aos padrdes culturais diversos? Qual a validade de se projetar limitacOes

locais/nacionais ante plataformas que atuam em escala global?

Espaco Publico e as Novas Tecnologias

O espaco publico, como conceituado por Habermas (2014 [1961]), é o espaco das
interacdes discursivas em que os cidaddos se encontram para debater questdes de interesse
comum de forma igualitaria, racional e critica. E um espaco onde ideias, opinides e
argumentos sdo compartilhados e contestados, permitindo a formacéo de uma vontade politica
democratica. Esse espaco tem passado por grandes transformacdes. Ao longo do século XX, o

espaco publico tinha como caracteristica a mediagcdo dos meios de comunica¢do de massa,
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que funcionavam como articuladores do debate e intérpretes da realidade, num modelo
comunicacional prioritariamente unidirecional.

Entendidas como estruturas arquitetonicas computacionais baseadas na conectividade
e intercAmbio de dados (D’Andréa, 2020), as plataformas digitais passaram a dominar o
ambiente digital e cada vez mais sua logica tem se expandido para diversos setores da vida
social. Na préatica, as plataformas sdo instituicdes privadas, com fins lucrativos, que
estruturam e regulam o0s espacos nos ambientes digitais, de acordo com valores proprios
expressos tanto em sua arquitetura como nos seus termos de moderacdo e modelos de
negocios, explorando a extracdo de dados processados pela légica algoritmica como forma de
constituicdo de um capital comercializavel (Jorgensen; Zuleta, 2020).

A principio, o conceito de plataforma esteve vinculado a uma perspectiva otimista de
um “triunfo dos usuarios” e uma “cultura da participagdo”, similar, em parte, a ideia de uma
sociedade horizontalmente conectada (D’Andréa, 2020; Mintz, 2019), na qual as plataformas
serviriam como facilitadoras para a publicacdo e circulacdo dos conteddos dos usuarios. No
entanto, a virada critica dos Estudos de Plataforma atualizaram as questfes técnicas, politicas
e econdmicas das redes sociais online (D’Andréa, 2020), questionando a suposta neutralidade
das plataformas e evidenciando as diversas formas em que as plataformas influenciam
ativamente as relacfes que sustentam e abrigam.

Estudiosos apontam que as plataformas ndo sdo construgdes neutras nem isentas (D’
Andréa, 2020; Van Dijck; Poell; Wall, 2018; Valente, 2019; Moraes de Lima; Valente, 2020).
Elas possuem normas e valores inscritos em suas arquiteturas e afetam institui¢fes, praticas
culturais e econdmicas e, mais do que refletir o social, elas o reconfiguram, assumindo a
condicdo de agentes de mediacdo ativa. A sociedade das plataformas seria, entdo, “uma
sociedade em que o trafego social e econbmico € cada vez mais canalizado por um
ecossistema de plataforma on-line global (predominantemente corporativo) que é conduzido
por algoritmos e alimentado por dados” (Van Dijck; Poell; Wall, 2018, p. 4, traducio nossa®).
Além disso, como indica Popiel (2022), cada vez mais as plataformas se assemelham a

infraestruturas civicas, estendendo seus servigos a varias atividades sociais essenciais, como é

' No original: “[...] a society in which social and economic traffic is encreasingly channeled by a
(overwhelmingly corporate) global online platform ecosystem that is driven by algorithms and fueled by data”.
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0 caso da comunicacdo. Essa caracteristica de infraestrutura vital para o funcionamento das
sociedades e o oligopolio cada vez maior de uma pequena quantidade de empresas sobre esta
infraestrutura da as plataformas o poder de afetar processos democraticos. E um poder que se
estende do dominio de mercado para o dominio sociopolitico, gerando preocupacgdes sobre a
capacidade de controle sobre os fluxos de informac6es, proliferacdo de discursos de odio,
impactos sobre o jornalismo, seguranca cibernética, modelagem de preferéncias politicas e
impacto nos resultados eleitorais (Popiel, 2022).

Jonas Valente (2019) destaca trés grandes aspectos das plataformas que demandam
sua regulamentacdo: o primeiro esta relacionado a privacidade e protecdo de dados, 0 segundo
a fiscalizacdo e remuneracdo de direitos autorais e o terceiro as praticas de desinformacéo
nesses ambientes. A desinformacdo pode ser definida como uma conduta consciente de
producdo e difusdo de material falso ou enganoso, com intuito determinado (Valente, 2019).
A combinacdo das duas primeiras caracteristicas, que sdo chave para o modelo de negdcios
das plataformas, acaba por fomentar as préaticas de desinformacéo nesses ambientes.

Considerando a ampla capacidade de articulacdo das redes e, em particular, das big
techs, merece destaque o papel das plataformas que atuam no agenciamento de nossa relagéo
com os conteudos informativos e culturais. As plataformas digitais tém o potencial de
influenciar o fluxo de informacdes on-line entre provedores (entendidos como editores) e
consumidores (Citron; Norton, 2011; Tambini; Labo, 2016; Kleis Nielsen; Ganter, 2018;
Gonzélez-Tosat; Sadaba-Chalezquer, 2021).

Tais fluxos podem ser observados tanto via materiais selecionados por uma agéo
algoritmica organizada com base em comportamentos prévios dos usuarios, quanto itinerarios
estabelecidos de anteméao pelas empresas (Bakshy; Messing; Adamic, 2015). Por exemplo, se
considerados os usuarios do Facebook, Instagram e TikTok (jovens, em sua maioria), é
possivel afirmar que as escolhas individuais, mais que algoritmos, atuam limitando a
exposicao a conteudos contrarios as crencas dos individuos, fortalecendo a percepcéo de que
sdo estabelecidas “bolhas”, ou ambientes de reforco de percepgdes acerca da realidade
(Meese; Hurcombe, 2020).

Assim, 0 acesso a contetdos informativos diretamente nos sites de jornais e portais
vem caindo bruscamente, ao passo que novos dispositivos, sob controle das big techs, vem
registrando crescimento, em particular junto a puablicos mais jovens. Comparativamente com
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2021, dados de 2022 indicam crescimento do uso das redes, com 0s seguintes percentuais:
Instagram (40%), TikTok (16%), e Telegram (11%) (Reuters, 2022).

Dentre as redes, 0 uso do TikTok? tem sido a com maior crescimento para a busca de
informagdes — passando de 3% em 2020 para 15% em 2022. Globalmente, entre os
entrevistados na faixa 18-24 anos, 40% usam TikTok para diversos objetivos, ao passo que
15% usam TikTok para se informar (Reuters, 2022). No Brasil a proporcdo era, em 2022,
12% para informagéo e 29% para assuntos gerais. Dados de 2023 do Brasil (Reuters, 2023),
indicam aumento de dois pontos no uso do TikTok para busca por informacgdes, ou seja, 14%.

Em seu conjunto, esses dados evidenciam a centralidade das redes sociais e Whatsapp
no acesso de publicos jovens a informacdes, que vem se dando via plataformas digitais, em
detrimento de sites e portais jornalisticos. Desse modo, as plataformas propiciam o
estabelecimento de novos dispositivos de comunicacgdo e informacdo com atuagdo em escala
global, com forte impacto na selecdo e distribuicdo de contetdos diversos, em particular os
informativos. Nessa logica, as plataformas sdo mais do que meros intermediarios digitais,
realizando uma mediacdo ativa com impacto nas rotinas das sociedades e individuos (Valente,
2019; Valente; Lima, 2020). Para alem disso, como temos indicado neste artigo, elas tém
impactado profundamente a esfera publica.

Regulamentacdo das Plataformas

Diante desse cenério, qual o papel das plataformas digitais na organizacao dos valores
publicos e democréaticos? Jorgensen e Zuleta (2020), ao analisarem a regulamentacao europeia
a partir de uma perspectiva dos direitos humanos, alertam para o fato de que as plataformas de
midias sociais tém assumido responsabilidades que sdo do Estado na garantia dos direitos
humanos. Tais espagos, na pratica, sdo regulados ou pelos termos de moderacdo, ou
legislacbes contraditorias, que ora colocam as plataformas como meios de transmisséo e
hospedagem, sem responsabilidade pelo conteudo, ora cobram uma acdo enérgica das
empresas no combate a contetidos ilegais. E criada, assim, uma zona cinzenta que da margens

para a violacé@o do direito a liberdade de expressdo e outras garantias fundamentais, ja que a

2 A plataforma adota o video como Unica linguagem, com a incluséo de legendas curtas. Inicialmente, a duragio
dos videos era de 15 segundos e depois passou para 60 e, posteriormente, para trés minutos. Em fevereiro de
2022 a empresa anunciou a ampliagcdo do tempo maximo dos videos para 10 minutos.
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falta de uma regulamentacao que defina claramente as responsabilidades das plataformas faz
com que essas possam operar a partir de seus proprios interesses.

A preocupacdo com a liberdade de expressdo € legitima, quando se pensa na
regulamentacdo das plataformas de midia social, visto que essas se configuram como uma
esfera publica alargada, podendo constituir um ambiente democratico que, num plano ideal,
preza pela pluralidade de vozes. Alem disso, deixar a responsabilidade da regulacdo para 0s
padrdes comunitarios das empresas cria uma esfera publica dirigida por prioridades
comerciais. E justamente ai que se tem percebido uma lacuna de governanca por parte dos
Estados (Jorgensen; Zuleta, 2020, p. 63). Isso significa que a aten¢do com a regulamentacéo
perpassa 0 que tem sido chamado de soberania digital (Allen, 2021). Os paises possuem
interesse que as plataformas continuem atuando em seus territdrios, no entanto preocupam-se
cada vez mais com a capacidade de impor suas politicas, regras, regulamentacgdes e valores na
economia e no ambiente digitais, em particular no tocante a questdes trabalhistas (Wabilio;
Amorim; Grohmann, 2021).

A soberania digital tem a ver principalmente com a capacidade de manter a soberania
regulatéria para defender os direitos e os valores fundamentais dos cidadaos, em especial
como garantia de manutengdo da democracia (Allen, 2021). Com as plataformas rompendo
cada vez mais as barreiras geograficas e geoecondmicas, é preciso assegurar 0s demais
aspectos que fortalecam as instituicBes politicas, sociais e culturais que sustentam os Estados.

De acordo com Flew e Wilding (2020), em 2019, Australia, Canada, Franca,
Alemanha, india, Paises Baixos, Nova Zelandia, Suica, Reino Unido e nos Estados Unidos
discutiam a regulamentacdo das plataformas. Neste ultimo, a Primeira Emenda, que limita
acOes que afetem a liberdade de expressdo, tem servido de modelo a ser seguido pelas
empresas em suas diretrizes. A mesma emenda dificulta a tramitac&o de legislagdes, tendo em
vista as nocOes de liberdades de imprensa e expressdo. Nos EUA, a ideia de regulamentacéo é
contraposta pelo modelo multissetorial, em que a supervisdo das ac¢Oes das plataformas fica
destinada a empresas privadas e sociedade civil, com ONG de direitos digitais (Griffin, 2022,
p. 5).

Ja a Alemanha é considerada pioneira na implementacdo de regras especificas para
operacionalizacdo dos sistemas de moderagédo das plataformas com a Network Enforcement
Act, conhecida como NetzDG (Alemanha, 2017), impondo responsabilidade legal as
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plataformas de redes sociais pelo conteudo distribuido. A iniciativa alemad surgiu da
necessidade de combater o ressurgimento de linguagens nazistas nos discursos de odio
expressos nas redes sociais (Tworek, 2021, p. 107). A solucdo envolvia, dentre outras coisas,
fazer as plataformas respeitar e aplicar a legislacdo do pais e prote¢des processuais nos termos
e condicBes contratuais das plataformas (Griffin, 2022, p. 9). A lei ndo obriga que as
plataformas pesquisem ativamente conteddos ilegais, mas que elas respondam no prazo de 24
horas as reclamacdes, seguindo procedimentos. O NetzDG legisla sobre: acessibilidade para
notificacdo de moderacéo, prazo para remocgao do contetido, avaliagBes rigorosas de contetdo,
regras de transparéncia, elaboracdo de relatorios, representacdo legal no pais e penalidades
por descumprimentos reincidentes. Por outro lado, a lei ndo prevé o direito de resposta e
recursos, dando margem para a violacao de direitos de liberdade de expresséo.

A Unido Europeia aprovou em 2022 a Lei de Servigos Digitais — Digital Services Act
— DSA (Unido Europeia, 2022) que regulamenta plataformas de redes sociais com mais de 45
milhGes de usuarios. A Lei de Servicos Digitais (DAS) busca criar um ambiente digital seguro
e proteger os direitos fundamentais dos usuarios, em especial a liberdade de expressdo
(Comissdo Europeia, 2023). As plataformas ndo sdo responsabilizadas pelo contetudo, mas €é
exigida estrutura de moderacdo para andlise das notificacbes de conteudos ilegais com
rapidez, assim como a garantia da interposicdo de recursos, a construcdo de relatdrios de risco
e de transparéncia (Griffin, 2022, p. 9). Em comparacao com a legislacéo alemd, ela é menos
rigorosa em cobrancas e puni¢fes as plataformas. Por outro lado, ela tem como avango
estabelecer mecanismos processuais para garantir a liberdade de expressao.

De modo amplo, Jorgensen e Zuleta (2020, p. 62-63), trazem proposi¢ées para um
modelo de regulamentacdo que proteja os direitos humanos, numa perspectiva de
corregulacdo. Primeiro, os Estados devem garantir que qualquer medida de regulamentacdo de
contetido esteja de acordo com os padrdes de direitos humanos, incluindo os de legalidade,
necessidade e proporcionalidade, como formas de assegurar a liberdade de expressdo. As
empresas ndo deverdo ser responsaveis pelo julgamento de contetdo. Em segundo lugar, as
plataformas de midia social devem demonstrar compromisso com o0s direitos humanos,
respeitando os principios orientadores da ONU e devem se abrir a responsabilidade publica.
Isso envolve a producdo detalhada de relatérios de transparéncia, dentre outras medidas que
permitam o acompanhamento publico das a¢Ges de moderacdo das empresas. Em terceiro
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lugar, as plataformas de midia social devem provar atencdo para com os direitos humanos em
suas atividades, baseando-se em procedimentos legais, como aviso das sangdes aos USUArios,
direito a recursos e consultas pablicas a avaliagbes continuas de suas acoes.

Segundo Tomaz (2023), a maioria das propostas de regulamentagéo de plataformas se
concentra em pelo menos uma dessas trés dimensdes: discurso, dados e poder de mercado,
enquanto Valente (2019) evidencia ainda a dimensdo dos direitos autorais. Nesse sentido, 0
modelo de regulamentacdo proposto por Jorgensen e Zuleta (2020) se enquadra na perspectiva
do discurso. Sobre a dimenséo discursiva, Tomaz indica:

A regulamentacdo do discurso pressupde que as intervencgdes publicas nos
processos de moderacdo de contetido sdo a melhor maneira de melhorar a
qualidade do ecossistema de informagfes digitais. Se a moderacdo seguir
regras democraticamente discutidas e decididas, a desinformagéo tera menos
chances de prosperar. A tensdo entre a responsabilidade pelo conteudo e a
liberdade de expressdo ocupa um papel central nesse debate (Tomaz, 2023,
p. 7, traducéo nossa’).

As medidas de ampliacdo das responsabilidades das plataformas sobre os discursos
sdo Uteis tanto na protecdo aos direitos humanos, como no combate a desinformacéo e no
fortalecimento do espaco publico. Na dimensdo dos dados, a preocupacgdo estd na protecdo
dos dados pessoais e regulamentacdo das acGes automatizadas orientadas por dados, afinal,
para além do governo acerca dos discursos, as plataformas, no contexto da digitalizacéo,
atuam condensando comportamentos em dados, ou a datificagdo da vida (Tomaz, 2023;
Lemos, 2021; Van Dijck; Poell, 2013; Poell; Nieborg; Van Dijck, 2019).

Por fim, a perspectiva de poder de mercado indica que as plataformas sdo agentes
econémicos cuja forca vem do dominio sobre os dados e os Estados tém a responsabilidade de
modificar o controle e governanca dessas estruturas. A partir dessas trés dimensfes, Tomaz
(2023) faz uma andlise do Projeto de lei n° 2.630 (Brasil, 2022), defendendo a necessidade de
uma regulamentacéo que inclua as dimensdes de dados e de poder de mercado, modificando a
estrutura de operacao das plataformas.

Diante da necessidade urgente de regulamentacdo para o combate a desinformacéo e a

preservacao e promocao dos direitos humanos, fica evidente que o PL tenha seu foco principal

* No original: “Speech regulation assumes that public interventions in the content moderation processes are the
best way to improve the quality of the digital information ecosystem. If moderation follows democratically
discussed and decided rules, disinformation has less chances to prosper. The tension between content
accountability and freedom of expression occupies a central role in this debate”.

9

www.e-compos.org.hbr



na regulamentacdo da moderacdo e responsabilizacdo dos discursos, na transparéncia e na
questdo dos direitos autorais. Além disso, cabe observar que o Brasil ja possui legislacédo cujo
foco é a protecdo de dados, a Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (Brasil, 2019) e ainda
0 Marco Civil da Internet (Brasil, 2014). Com isso em vista, faremos uma breve anélise do PL
n° 2.630 (Brasil, 2022).

PL n° 2.630 - Lei Brasileira de Liberdade, Responsabilidade e Transparéncia na
Internet

O Projeto de Lei n° 2.630 aqui analisado (Brasil, 2022) trata-se da versdo em
tramitacdo, apresentada em 2022, apo6s a reformulacdo, a partir de consultas publicas do
projeto aprovado pelo Senado brasileiro, em 2020. O PL debatido atualmente pela Camara
sofreu importantes alteragdes em relacdo ao que foi aceito pelo Senado. A proposta anterior
ndo contava com o debate publico, que trouxe importantes contribuicdes em relacdo a
responsabilizacdo e a transparéncia. Por conta disso, caso seja aprovado pelos deputados, ele
deveré voltar ao Senado para nova votacao.

A Lei Brasileira de Liberdade, Responsabilidade e Transparéncia na Internet (Brasil,
2022) esta dividida em dez capitulos, que versam sobre normas, diretrizes e mecanismos de
transparéncia para provedores de redes sociais. A preocupacdo com os direitos humanos
aparece no Art. 3° nas disposicdes preliminares, que especifica os principios segundo os quais
a lei é pautada, sendo eles: I) a liberdade de expressao e de imprensa; I1) garantia dos direitos
de personalidade, da dignidade, da honra e da privacidade do individuo; Ill) respeito ao
usuario em sua livre formacdo de preferéncias politicas e religiosas e de uma visdo de mundo
pessoal.

Também sdo visiveis preocupacdes democraticas nos objetivos expostos no artigo 4°,
que fala sobre: 1) o fortalecimento da democracia e fomento a diversidade de informacéo, I1) a
defesa da liberdade de expressdo e combate a censura, e Ill) a garantia da transparéncia, do
contraditério e da ampla defesa. Dentre os objetivos apresentados, destacam-se ainda: V) o
fomento a educacao para o uso da internet, V1) a ado¢do de mecanismos de informacéo sobre
conteudos impulsionados e VII) a limitagdo do uso de dados.

O segundo capitulo estabelece as obrigacdes e responsabilidades dos provedores de
internet. Dentre as principais medidas, temos a obrigatoriedade de identificacdo de contas
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automatizadas, impulsionadas e contetidos publicitarios. Os provedores sdo responsabilizados
por identificar e sinalizar as contas automatizadas perante os usuarios. Segundo o Art. 6, 0
objetivo da secdo ¢ “proteger a liberdade de expressdo, o acesso a informagdo ¢ fomentar o
livre fluxo de ideias na internet e resguardar os usuarios de praticas fraudulentas” (Brasil,
2022, p. 5).

Em relacdo aos deveres de transparéncia, o PL orienta que os termos e politicas de uso
das plataformas sejam elaborados de acordo com a legislagdo, retomando o poder do Estado
no regimento das relagdes de moderacdo de conteldo. As medidas de transparéncia exigidas
incluem a producdo de relatdrios de transparéncia semestral, informando a interferéncia da
plataforma nos contetdos gerados pelos usuarios, bem como os procedimentos e decisfes que
motivaram a acdo. A producéo do relatério conta com diversas exigéncias, que inclui desde as
motivacgdes das decisdes, sistemas de automacdo empregados, o alcance do contetdo que foi
restringido, quantidade de acOes revertidas apds recursos, até informacdes sobre a composicéo
da equipe que gerencia essa modera¢do de contetdo.

Para os servicos de mensagens instantaneas sdo indicadas, ainda, medidas para evitar a
disseminacdo de mensagens em massa e a obrigatoriedade de serem os contatos salvos para a
participacdo em listas de transmissdo; a inser¢do de mecanismos de consentimento prévio na
inclusdo de grupos de mensagens e listas de transmissdo; proibicdo de venda de softwares e
plugins que promovam a disseminacdo em massa de contetdo. Ja os relatorios dos
mecanismos de busca deverdo conter também o nimero total de usuarios que acessam a partir
do Brasil, nimero total de medidas de desindexacdo adotados por medidas judiciais, nimero
de recursos apresentados e de medidas revertidas.

Ainda no capitulo Il sdo propostas regras para assegurar o contraditério e a ampla
defesa. Com isso, 0 usuério que tiver contedo restringido devera ser informado da restricéo,
da motivacdo da restricdo, os critérios e procedimentos utilizados e os prazos para a revisao
da decisdo. A plataforma deve disponibilizar canal proprio e de facil acesso para dendncias e
pedidos de revisao.

O terceiro capitulo aborda a transparéncia em relacdo ao impulsionamento e a
publicidade. E exigido a identificacio dos anunciantes desses conteidos (inclusive com a
obrigatoriedade de documento de identificacdo), o histérico de conteudos publicitérios e
impulsionados nos seis meses anteriores.
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Os conteudos de propaganda eleitoral também devem ser identificados, bem como o
valor total gasto pelo candidato, partido ou coligagdo com o impulsionamento, tempo de
veiculacdo, caracteristicas da audiéncia contratada, técnicas de perfilhamento e identificacdo
de que se trata de um conteddo eleitoral.

O quarto capitulo rege a atuacdo do poder publico. Agentes publicos ndo poderédo
restringir o acesso aos seus perfis pablicos por parte de outros usuarios. Também é
estabelecida a imunidade parlamentar. Esta medida especifica, como alerta Tomaz (2023),
destoa do resto do projeto e aparece como uma possibilidade de disseminacdo de conteldos
desinformativos por parte de politicos, protegidos pela imunidade parlamentar.

Os dados de contratacdo de servi¢cos de impulsionamento e publicidade na internet por
parte da Administragdo Publica deverdo ser publicizados. A administracdo fica, ainda,
proibida de destinar recursos publicos para publicidade em contas que cometam crimes contra
a democracia e a discriminagdo e incitagao a violéncia.

O quinto capitulo fala sobre o fomento a educacéo, sendo um dever constitucional do
Estado que deverd incluir: “capacitacdo, integrada a outras praticas educacionais, para o uso
seguro, consciente e responsavel das aplicacGes de internet de que trata esta Lei, incluindo
campanhas para evitar a desinformacdo e para a promocao da transparéncia sobre contelidos
patrocinados” (Brasil, 2022, p. 20).

Este capitulo conta com apenas dois paragrafos e apesar de dizer que a Unido, estados
e municipios devem promover essa qualificacdo sem, contudo, indicar ou regulamentar de que
forma isso devera acontecer, deixando pouco consistente sua realizacdo. Ja o sexto capitulo,
que estabelece as sancBes destinadas aos provedores que ndo cumprirem com a legislacéo,
indica que os recursos arrecadados através de multas aplicadas as plataformas deverdo ser
destinados para o fomento a educacéo digital.

As sancdes estabelecidas sdo progressivas, de acordo com a gravidade da violacdo, da
reincidéncia, da capacidade econémica do infrator, de sua finalidade social e seu impacto
sobre a coletividade. As puni¢des poderdo ser adverténcia, multa de até 10% do faturamento
no pais, suspensdo temporaria e proibicdo das atividades, com prazo para realizacdo de
medidas corretivas. O processo para aplicacdo das penalidades sera aplicado pelo Poder

Judiciario, sendo assegurada a ampla defesa e o contraditério.
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O sétimo capitulo estabelece as atribui¢cbes do Comité Gestor da Internet no Brasil, a
quem cabera “realizar estudos, pareceres e recomendagdes sobre liberdade, responsabilidade e
transparéncia na internet” (Brasil, 2022, p. 22) e apresentar as diretrizes para a elaboracéo de
Cddigo de Conduta para provedores, avaliar os dados dos relatérios, promover estudos e
debates, dentre outros. O comité, que ja existe, aparece como o0 mecanismo de fiscalizacao
multisetorial, composto pelo setor publico, empresarial, terceiro setor e comunidade cientifica
e tecnoldgica.

O oitavo capitulo indica que os provedores poderdo criar instituicbes de
autorregulacdo destinadas a transparéncia e a responsabilidade no uso da internet. O nono
capitulo aponta as condi¢cfes do que é considerado crime e sua puni¢do. Nele esta proposta a
tipificacdo como crime, com pena de reclusdo de um a trés anos e aplicagdo de multa, a
“disseminagd@o em massa de mensagens que contenha fato que sabe inveridico que seja capaz
de comprometer a higidez do processo eleitoral ou que possa causar dano a integridade fisica
e seja passivel de sangdo criminal” (Brasil, 2022, p. 25).

Nas disposi¢bes finais de que tratam o décimo capitulo é feita a indicacdo da
obrigatoriedade da residéncia no pais de representantes legais dos provedores com atuagdo em
territorio nacional, que deverdo responder as esferas administrativa e judicial, cumprindo suas
determinac6es, fornecendo informacGes e respondendo as penalizacdes.

O artigo 38 versa ainda sobre a remuneracdo de conteddos jornalisticos reproduzidos
pelos provedores. O tema é polémico e tem dividido opinides. Durante o congresso Big Tech
and Journalism — Building a Sustainable Future for the Global South (2023), realizado pelo
Gordon Institute of Business Science (GIBS), na Africa do Sul, académicos e jornalistas
debateram o tema e lancaram o manisfesto Big Tech e Jornalismo: Principios para
Compensacéao Justa, em que defendem a remuneracdo como forma de justica econdmica.

Os mecanismos devem apoiar a sustentabilidade no mercado de jornalismo,
para iniciativas individuais e para o setor como um todo, garantindo que eles
recebam uma compensacao justa pelo uso de sua propriedade intelectual e
contettldo. Os mecanismos devem se adaptar as condi¢cBes de mercado em
evolucdo e aumentar a probabilidade de que as iniciativas possam criar
fluxos de receita diversificados. (GIBS, 2023, p. 2).
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Por sua vez, Tomaz (2023) critica essa medida, que, na sua visdo, ao invés de
promover a valorizacdo dos contetudos informativos de qualidade, podem servir para
monetizar canais de desinformacdo que possam se passar por meios jornalisticos.

Por um lado, poderia obrigar as plataformas a celebrar acordos com muitos
produtores de conteldo que disseminam informagdes falsas, ja que esses
produtores poderiam solicitar remuneracdo com base na lei. Por outro lado,
essa clausula poderia acabar beneficiando grupos de midia maiores e
tradicionais, que aproveitariam sua posicdo para negociar contratos,
enquanto organizagdes menores, locais e independentes seriam ignoradas
pelas Big Techs. (Tomaz, 2023, p. 5, tradugdo nossa®).

Apesar de se encerrar com uma questdo sensivel, a remuneracdo de contedos
jornalisticos, o escopo do projeto de lei prevé importantes medidas para a regulamentacdo da
atuacdo e moderacao de contedo das plataformas, que deverao ajustar seus termos de uso aos
dispositivos da legislacdo, definindo o tipo de conteldo a ser moderado, garantido
procedimentos de recurso e revisdo das medidas e apostando especialmente nos
procedimentos de transparéncia tanto em relacdo aos contetdos que sofrem moderacao,
quanto aos contetdos impulsionados e propaganda. Ainda que superficialmente, aponta para a
necessidade de educacédo digital voltada para o combate & desinformacéo e prevé ampliar o
poder do Comité Gestor da Internet do Brasil no monitoramento das acdes previstas na lei e
proposicdo de melhorias continuadas no ambito dos marcos regulatérios acerca da atuacédo das

big techs.

Discussao

Em linhas gerais, o PL n° 2.630 (Brasil, 2022) se constitui num marco importante
desde o inicio de sua tramitacdo, pois € fundamental a ampla discussdo acerca do tema da
regulacdo das plataformas, responsaveis por um novo ordenamento do estilo de vida no
contemporaneo. Diversos paises avancam com a legislacdo acerca dos modos de atuacdo das
big techs, isoladamente, ou em agrupamentos de paises, como o parlamento europeu,
aprovando orientacOes e legislacbes para areas comuns, para alem da geografia restrita de

uma so nagao.

* No original: “On the one hand, it could oblige platforms to celebrate deals with many content producers who
spread false information, as these producers could request remuneration based on the law. On the other hand,
such a clause could end up benefiting bigger and traditional media groups, who would leverage their position to
negotiate contracts, whereas smaller, local, and independent organisations would be ignored by the Big Techs”.
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De fato, um complicador no tocante a legislacdo acerca da atuacao das plataformas diz
respeito ao sentido de “area geografica”, compreendida por um Estado nagdo, em oposi¢ao ao
mundo conectado e, portanto, sem barreiras geolocalizadas. Assim, desde a atuacdo em rede,
0 sentimento de pertencimento a uma area particular, uma nacao, passa a ser problematizado,
tendo em vista a escala de conexd@o global. Considerando que as big techs estdo sediadas na
regido norte do planeta, notadamente nos Estados Unidos, temos visto a busca da manutencao
de padr@es historicos de controle cultural, politico e econdmico sobre o sul global. As big
techs mais proeminentes, conhecidas como as “Sete Magnificas”: Alphabet, Amazon, Apple,
Meta, Microsoft, Nvidia e Tesla,” com histérico de desenvolvimento e atuacio desde os EUA,
tem agido de modo estratégico para a ampliacdo de sua zona de controle e interferéncia em
todo o globo. Desse modo, pensar propositivamente 0s processos de regulagdo acerca da
atuacdo das plataformas se faz urgente, tendo em vista a necessidade de manutencdo de
padrdes soberanos independentes.

Para a compreensdo das relagdes complexas no tocante aos marcos regulatorios,
envolvendo as plataformas, passa a ser fundamental considerar o espectro de atuacéo de tais
empreendimentos, em escala global, em contraste com os locais de discussao e proposicao de
leis, embasados em territérios nacionais ou, quando muito, em areas comuns, como 0s blocos
econémicos. Como aponta Habermas (2001 [1998]; 2002 [1996]), as mudancas ocorrem com
a estruturacdo de novas demandas apresentadas aos Estados-nacGes, no contexto da
globalizagdo, que reivindicam principios transnacionais para sua operacionalizagdo e busca de
solucéo.

Com isso, a0 pensarmos 0s processos acerca da regulacdo de plataformas, que por
principio sdo entidades transnacionais, é fundamental ter como tema primordial a atual
limitagdo oriunda dos aspectos “locais”, seja dos dispositivos legais existentes, seja do
processo de discussdo e formulacdo de novos arcaboucgos legislativos que objetivem
disciplinar a atuacdo das big techs. De modo antagdnico, e mesmo contraditério, diversas sdo
as tentativas de lidar localmente com entidades supranacionais, como as plataformas, que

esbarram em limitagGes locais ou regionais, tais como as liberdades individuais, que podem

® Em termos préticos, conjuntamente, as “Sete magnificas” ja formariam a segunda maior bolsa de valores do
mundo, apresentando forga financeira mais expressiva que todos os mercados do planeta combinados (Unzelte,
2024).
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ter ou nao restricdes. Essa diversidade de abordagem pode ser exemplificada pela
possibilidade de adquirir ou ndo souvenir nazista, pratica ndo controlada nos Estados Unidos e
ilegal em diversos paises europeus (Tambini; Leonardi; Marsden, 2008).

A formulacdo de dispositivos de alcance global encontra limitagBes em préticas e
padrdes de conduta nacionais ou em esquemas ndo universais, como em planos geopoliticos
tipo Ocidente e Oriente, mundos cristdo e islamico. Esse ndo universalismo pode ser ilustrado
pela Primeira Emenda da Constituicio dos Estados Unidos,® que ja em 1791 estabelece que o
Congresso ndo pode aprovar leis restringindo as liberdades de expressdo e imprensa. A
liberdade absoluta ali defendida, no geral, ndo encontra seu equivalente em outras areas, em
particular no tocante a liberdade de expressdo, objeto que recebe diferentes abordagens e
limitacdes.

Exemplo desse tensionamento internacional ¢ o “Everybody Draw Muhammad Day”,
evento iniciado em 2010, nos EUA, em apoio a artistas ameagados por desenharem a figura
do profeta Maomé, prética considerada desrespeitosa, segundo a fé islamica.” Tal iniciativa
ocorre ap6s censura ao episodio 201 do programa de televisdo norte americano South Park,
em decorréncia de ameaca de morte dirigida a membros da equipe de criagéo, pela inclusao da
figura de Maomé entre os personagens. Uma mensagem, acompanhada de um desenho
representando Maomeé, foi postada na internet em 20 de abril de 2010, pedindo que todos
criassem um desenho representando Maomé e divulgassem nas redes (Facebook) em 20 de
maio daquele ano, como forma de apoio a liberdade de expressao.

Em seguida ao antncio do protesto do “Everybody Draw Muhammad Day”, o
Supremo Tribunal do Paquistdo ordenou que o Departamento de Telecomunicacdes
bloqueasse 0 acesso a todos os sites do Facebook e Youtube para usuarios paquistaneses.

Como ressalta Petricca (2020, p. 316): “Nesse ponto, o FB se viu numa encruzilhada:

® A Primeira Emenda data de 15 de dezembro de 1791, sendo a Constituicdo de 1787 e ratificada em 1788. A
Primeira Emenda traz: “O congresso ndo devera fazer qualquer lei a respeito de um estabelecimento de religi&o,
ou proibir o seu livre exercicio; ou restringindo a liberdade de expressdo, ou da imprensa; ou o direito das
pessoas de se reunirem pacificamente, e de fazerem pedidos ao governo para que sejam feitas reparagdes de
queixas’.

70O fato de desenhar o profeta Maomé parece banal na visdo ocidental, contudo encontra limitacdo moral e
religiosa segundo a fé islamica, com forte impacto na organizacdo de estados fundamentalistas de natureza
teocratica. Como decorréncia da ndo observacao de tais preceitos, nenhum padrdo de violéncia pode ser aceito
ou justificado. Contudo, a banalizag8o, ou profanacdo, como forma de enfrentamento tampouco se mostra eficaz
e, mesmo assim, se faz presente em diversos produtos culturais e midiaticos, com registros desde a Idade Média
(Khan, 2014).
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defender a liberdade de expressdo, endossando indiretamente este ato provocativo e
enfrentando uma acdo legal historica, ou cedendo ao pedido do Tribunal Superior
[paquistanés] removendo o grupo da plataforma.”®

Ainda segundo Petricca (2020), casos desse tipo evidenciam a dificuldade enfrentada
pelas plataformas na moderagédo de conteudos, mesmo quando acionadas judicialmente, tendo
em vista o fato de tais atividades poderem entrar em conflito com o interesse publico, leis e
padroes de moralidade, considerando a diversidade de enquadramentos. Nesse caso, a
empresa decidiu bloquear geograficamente todo o conteudo do grupo “Everybody Draw
Muhammad Day” para todos os IPs paquistaneses.’

Numa outra perspectiva, o Supremo Tribunal de Nova Deli, india, ordenou a remogéo
total por plataformas de midia social, em escala global, de conteddo considerado difamatério
e, na mesma sentenca, estabeleceu que o bloqueio geografico ndo seria uma medida
alternativa valida (Kumaresan, 2020). Mesmo ante uma eventual inexequibilidade da
sentenca, parece relevante a decisdo da suprema corte indiana, pois indica a real envergadura
de uma acao difamatoria, a ser enfrentada transnacionalmente. Desse modo, ao invés de optar
por uma ac¢do moderada (blogueio geogréafico), a opcéo foi por uma acédo radical (supresséo do
contetido contestado).

As possibilidades de acdo moderada ou radical no tocante aos processos de
responsabilidade e moderacdo de conteudos por plataformas encontram importante limitacéo
na diferenca entre modos de entender as liberdades e padrées morais. Sobre as limitagdes
tensionadas entre estados nacionais e uma escala global, transnacional, indica Habermas
(2001, p. 133) que orientacbes politicas para além de estados nacionais podem encontrar
respaldo dentro de organiza¢6es como a Unido Europeia, mas numa escala ampliada, global,
falta tanto uma capacidade de articulagdo politica, quanto uma base legitimadora.

Se, por um lado, falta uma entidade internacional com poder real para moderar a
atividade das plataformas, por outro lado, as decisbes nacionais encontram dificuldade de

operacionalizacdo ante o poderio das big techs. A remuneragdo da atividade jornalistica e

® No original: “At that point, FB found itself at a crossroad: to stand up for freedom of speech and expression,
indirectly endorsing this provocative act and face historic legal action, or to indulge the High Court’s request by
removing the group from the platform”.

% Molly Norris, criadora da ilustragdo que convocava as pessoas para o Everybody Draw Mohammed Day, em
2010, foi procurada por funcionarios do FBI, no mesmo ano, e informada acerca de uma ameaca contra sua vida.
Logo ela teve que mudar de nome e passou a se esconder e viver sob esquema de protecdo (Cavna, 2015).
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producdo de conteddos € um desses exemplos. Depois de longos processos de discussdo e
muitos embates, Franca (Media Talks, 2022), Australia (Gurgel, 2021) e Italia (Media Talks,
2023) chegaram a acordos sobre o tema.

Nessa mesma perspectiva, 0 Canada aprovou, em junho 2023, lei de pagamento por
conteudo e trabalho jornalistico, a Lei de Noticias Online (Canada, 2023). A lei canadense,
conhecida como C-18, “exigira que as empresas de midia digital compensem as empresas
jornalisticas por hospedar seu contetdo em sites como Facebook e Instagram e por meio de
mecanismos de pesquisa como o Google” (Miah, 2023, n.p.).2? Contudo, seguido & aprovago
da lei canadense, a Meta passou a bloquear noticias no Facebook e Instagram, evidenciando a
complexidade do tema da regulacdo das plataformas e, ao mesmo tempo, o poderio e

truculéncia das big techs frente aos paises onde atuam.

Concluséo

As plataformas digitais podem influenciar a opinido publica e as dinamicas politicas,
moldando a formacdo de identidades politicas, filtrando informacdes e facilitando a
propagacdo de desinformacdo. Outro importante ponto é que as plataformas sdo regidas pela
I6gica de negdcios que permeia esses sistemas, como a extracdo de dados, a monetizacao das
interacdes e a concentracdo de poder econémico.

Diante desses impactos, autores como Poell, Nieborg e Van Dijck, (2019) defendem
que as plataformas afetam as instituicdes, a economia e as praticas culturais e que, portanto,
necessitam ser reguladas pelos governos, pois elas promovem a contestacdo dos valores
publicos caros a democracia. Para além das agOes estatais, uma sociedade de plataformas
equilibradas demanda que esta seja uma preocupacdo de todos os envolvidos, incluindo as
proprias plataformas e a sociedade civil, que também devem estar comprometidos em
assegurar um espaco publico democratico.

As vésperas da votacdo da PL 2630 (Brasil, 2022), big techs como Google, Meta e
Spotify se uniram a veiculos da extrema direita, como o Brasil Paralelo, na veiculagdo de

anuncios contra o projeto de lei, sem transparéncia e burlando os préprios termos de uso

19 Tal pedido se justifica, sobretudo, pela hegemonia no controle das verbas publicitarias: “No Canad4, 80% de
toda a receita de publicidade online (CAD$ 9,7 bilhdes em 2020, ou R$ 35 bilhdes) vai agora para Meta e
Google”. (Miah, 2023, n.p.).
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(Netlab, 2023). Fica evidente, assim, que a regulamentacdo das plataformas digitais vai de
encontro aos interesses econdmicos e ideologicos das plataformas, que ndo querem ser
responsabilizadas pelos conteddos que s&o publicados pelos usuarios, nem perder grandiosos
recursos de publicidade digital com a imposicdo de regras de restricOes e de transparéncia.
Esse posicionamento tem colocado as plataformas alinhadas com os interesses da extrema
direita, contribuindo com a disseminacdo de discursos de odio e o enfraguecimento da
democracia.

O PL 2630 (Brasil, 2022) é uma tentativa de solucdo aos problemas enfrentados no
espaco publico com a plataformizacdo das sociedades, que cada vez mais produzem as
estruturas sociais nas quais vivemos. A solucdo perpassa pela regulamentacdo desses espacos,
atribuindo deveres e responsabilidades a todos que neles atuam, sejam governos, empresas,
plataformas ou membros da sociedade civil. E necessario, ainda, a criagdo de Orgaos
fiscalizadores independentes que possam evitar abusos de poder tanto por parte do governo,
como a promocao da censura, quanto por parte das plataformas, como a falta de transparéncia
ou a conivéncia com a publicacdo de contetdos criminosos e desinformativos. Por fim, é
preciso que governos e plataformas venham a convergir na promog¢do de uma educacdo para
préticas digitais responsaveis, viabilizando uma esfera pablica equilibrada, ancorada nos
valores publicos que sustentam a democracia.

O PL em tramitacdo busca atuar nessas frentes, ainda que, de maneira genérica em
alguns casos, como nos mecanismos de implementacdo da educagdo digital. Com erros e
acertos é uma ferramenta importante para o fortalecimento da democracia, para 0 combate a
desinformacdo, a protecdo dos direitos humanos e a constituicdo de uma esfera publica

saudavel e diversa.

19

www.e-compos.org.hbr



Referéncias

ALEMANHA. Netzwerkdurchsetzungsgesetz vom 1. (BGBI.I S.3352). Gesetz
zurVerbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken (NetzDG).
Bundesgesetzblatt Jahrgang 2017, Teil I Nr. 61, ausgegeben am 07 nov. 2017, Seite 3352.

ALLEN, Seamus. European Sovereignty In The Digital Age. Europe’s Digital Future, 2021.
Disponivel em: https://www.iiea.com/publications/european-sovereignty-in-the-digital-age

BAKSHY, E.; MESSING, S.; ADAMIC, L. Exposure to ideologically diverse news and
opinion on Facebook. Science, v. 348, p. 1130-1132, 2015.

BELLANOVA, R.; de GOEDE, M. Co-Producing Security: Platform Content Moderation and
European Security Integration, JCMS: Journal of Common Market Studies, 2021, doi:
https://doi.org/10.1111/jcms.13306

BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n° 2.630. 2022. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/midias/file/2022/03/fake.pdf

BRASIL. Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais. 2019. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/CCIVIL 03/ At02019-2022/2019/Lei/L.13853.htm#artl

BRASIL. Marco Civil da Internet. 2014. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/CCIVIL 03/ At02011-2014/2014/Lei/L12965.htm#art32

BRUNS, A. Filter bubble. Internet Policy Review, v. 8, n. 4, 2019. DOI:
10.14763/2019.4.1426

CANADA. The Online News Act. 22 de junho de 2023. Disponivel:
<https://www.canada.ca/en/canadian-heritage/services/online-news.html>. Acesso em: 2 set.
2023.

CAVNA, Michael. Texas shooting: What have we learned five years after ‘Draw Muhammad
Day’? The The Washington Post. 4 maio 2015. Disponivel:
<https://www.washingtonpost.com/news/comic-riffs/wp/2015/05/04/just-what-have-we-
learned-five-years-after-everybody-draw-muhammad-day/>. Acesso em: 3 set. 2023.

CITRON, Danielle K.; NORTON, Helen. Intermediaries and Hate Speech: Fostering Digital
Citizenship for Our Information Age, 91 Boston University Law Review, v. 1435, 2011.
Disponivel em: https://scholarship.law.bu.edu/faculty scholarship/614

COULDRY, Nick, HEPP, Andreas. Conceptualizing Mediatization: Contexts, Traditions,
Arguments. Communication Theory, v. 23, p. 191-202, 2013. International Communication
Association.

D’ANDREA, Carlos. Pesquisando plataformas online: conceitos e métodos. EDUFBA,
Salvador, 2020.

20

www.e-compos.org.hbr


https://www.iiea.com/publications/european-sovereignty-in-the-digital-age
https://doi.org/10.1111/jcms.13306
https://www.camara.leg.br/midias/file/2022/03/fake.pdf
http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13853.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L12965.htm#art32
https://www.canada.ca/en/canadian-heritage/services/online-news.html
https://scholarship.law.bu.edu/faculty_scholarship/614
https://scholarship.law.bu.edu/faculty_scholarship/614

DOUEK, Evelyn. The Rise of Content Cartels. Knight First Amendment Institute at
Columbia, 2020. Disponivel: https://ssrn.com/abstract=3572309 or
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3572309

EUROPEAN COMMISSION. The Digital Services Act package. 2022. In:
https://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32022R2065&qid=1666857
835014

FLEW, Terry; MARTIN; Fiona; SUZOR, Nicolas. Internet Regulation as Media Policy:
Rethinking the Question of Digital Communication Platform Governance. Journal of Digital
Media & Policy, v. 10, n. 1: p. 33-50, 2019. doi:10.1386/jdmp.10.1.33_1.

FLEW, Terry; WILDING, Derek. The turn to regulation in digital communication: the
ACCC'’s digital platforms inquiry and Australian media policy. Media, culture & society, v.
43,n. 1, p. 48-65, 2021. doi: 10.5585/prismaj.v21n1.20573

GIBS. Big Tech e Jornalismo: principios para uma remuneragdo justa. In: "Big Tech and
Journalism - Building a Sustainable Future in the Global South”, conference held from
Gordon Institute of Business Science (GIBS), Joanesburgo, Africa do Sul, 2023. Disponivel
em: <https://www.gibs.co.za/news-events/news/pages/big-tech-and-journalism-
principles.aspx>

GILLESPIE, T. et al. Expanding the debate about content moderation: scholarly research
agendas for the coming policy debates. Internet Policy Review, v. 9, n. 4, 2020.
https://doi.org/10.14763/2020.4.1512

GONZALEZ-TOSAT, Clara; SADABA-CHALEZQUER, Charo. Digital Intermediaries:
More than New Actors on a Crowded Media Stage. Journalism and Media, v. 2: p. 77-99,
2021. https://doi.org/10.3390/ journalmedia2010006

GRIFFIN, Rachel. Public and Private Power in Social Media Governance:
Multistakeholderism, the Rule of Law and Democratic Accountability. SSRN Scholarly
Paper. Rochester, NY, 2022. doi:10.2139/ssrn.4190500.

GURGEL, Luciana. News Corp e Facebook firmam acordo histérico ap6s aprovacdo da nova
lei das midias sociais na Austrélia. UOL/Media Talks. 16 de marcgo de 2021. Disponivel em:
https://mediatalks.uol.com.br/2021/03/16/6931/. Acesso em: 2 set. 2023.

HABERMAS, Jurgen. A constelacdo pds-nacional: ensaios politicos. Trad. Marcio
Seligmann-Silva. Sdo Paulo: Littera Mundi, 2001 [1998]. [Titulo original: Die postnationale
Konstellation. Frankfurt: Suhrkamp].

HABERMAS, Jirgen. A incluséo do outro: estudos de teoria politica. Traducéo de George
Sperber, Paulo A. Soethe. S&o Paulo: Loyola. 2002 [1996]. [Titulo original: Die Einbeziehung
des Anderen — Studien zur politischen Theorie].

21

www.e-compos.org.hbr


http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3572309
https://www.gibs.co.za/news-events/news/pages/big-tech-and-journalism-principles.aspx
https://www.gibs.co.za/news-events/news/pages/big-tech-and-journalism-principles.aspx
https://doi.org/10.14763/2020.4.1512
https://mediatalks.uol.com.br/2021/03/16/6931/

HABERMAS, Jirgen. Mudanca estrutural da esfera publica: investigacdes sobre uma
categoria da sociedade burguesa. Trad. Denilson Luis Werle. Sdo Paulo: Unesp, 2014 [1961].
[Titulo original: Strukturwandel der Offentlichkeit].

JORGENSEN, Rikke Frank, ZULETA, Lumi. Private Governance of Freedom of Expression
on Social Media Platforms: EU content regulation through the lens of human rights standards.
Nordicom Review, v. 41, n. 1, p. 51-67, 2020.

KHAN, Aijaz Ahmad. The Offensive Depictions of Prophet Muhammad (SAW) in Western
Media and its Consequences. Journal of Islamic Thought and Civilization, v. 4, n. 1, 2014.

KLEIS NIELSEN, R.; GANTER, S. A. Dealing with digital intermediaries: A case study of
the relations between publishers and platforms. New Media & Society, v. 20, n. 4, p. 1600—
1617, 2018. https://doi.org/10.1177/1461444817701318

KUMARESAN, Mathangi. Delhi High Court orders global removal of defamatory content on
consideration of inappropriateness of sole geo-blocking. Journal of Intellectual Property
Law & Practice, v. 15, n. 2, February, p. 90-91, 2020, https://doi-
org.ez10.periodicos.capes.gov.br/10.1093/jiplp/jpz180

LEMOS, A. Dataficacdo da vida. Civitas: Revista De Ciéncias Sociais, v. 21, n. 2, p. 193—
202, 2021. https://doi.org/10.15448/1984-7289.2021.2.39638

MEDIA TALKS. Apos multa de € 500 milhdes, Google vai remunerar jornais na Franga por
exibicao de contetdo. 10 de marco de 2022. UOL/Media Talks. Disponivel em:
<https://mediatalks.uol.com.br/2022/03/10/apos-multa-de-500-milhoes-de-euros-google-
fecha-acordo-com-jornais-na-franca-e-vai-pagar-por-uso-de-conteudo/>. Acesso em: 2 set.
2023.

MEDIA TALKS. Google diz que também vai banir links de noticias no Canada para ndo
pagar por contetdo: lei “impraticavel”. UOL/Media Talks. 30 de junho de 2023. Disponivel
em: <https://mediatalks.uol.com.br/2023/06/30/google-encara-briga-com-canada-por-
regulamentacao-de-pagamento-por-noticias-nas-plataformas/>. Acesso em: 02/09/2023.

MEDIA TALKS. Seguindo a Australia, Italia regulamenta pagamento de contetido por Big
Techs a empresas jornalisticas. UOL/Media Talks. 14 de fevereiro de 2023. Disponivel em:
<https://mediatalks.uol.com.br/2023/02/14/italia-cria-regulamentacao-para-pagamento-de-
conteudo-jornalistico-por-midias-digitais/>. Acesso em: 02/09/2023.

MEESE, James; HURCOMBE, Edward. Facebook, news media and platform dependency:
The institutional impacts of news distribution on social platforms. New Media & Society, v.
23, 2020. DOI: 10.1177/1461444820926472.

MIAH, Andy. Como a nova lei de pagamento por conteudo no Canadé pode mudar futuro do
jornalismo. UOL/Media Talks. 18 ago. 2023. Disponivel:
<https://mediatalks.uol.com.br/2023/08/12/entenda-como-nova-lei-de-midia-do-canada-pode-
mudar-futuro-do-jornalismo/>. Acesso em 02/09/2023.

22

www.e-compos.org.hbr


https://doi.org/10.1177/1461444817701318
https://doi-org.ez10.periodicos.capes.gov.br/10.1093/jiplp/jpz180
https://doi-org.ez10.periodicos.capes.gov.br/10.1093/jiplp/jpz180
https://doi.org/10.15448/1984-7289.2021.2.39638
https://mediatalks.uol.com.br/2023/08/12/entenda-como-nova-lei-de-midia-do-canada-pode-mudar-futuro-do-jornalismo/
https://mediatalks.uol.com.br/2023/08/12/entenda-como-nova-lei-de-midia-do-canada-pode-mudar-futuro-do-jornalismo/

MINTZ, André Goes. Midiatizacdo e Plataformizagdo: Aproximacdes. Revista Novos
Olhares, v. 8, n. 2, Universidade de Sao Paulo, 2019.

MORAES DE LIMA, M. F. U.; VALENTE, J. C. L. Regulagéo de plataformas digitais:
mapeando o debate internacional. Liinc em Revista, [S. 1], v. 16, n. 1, p. €5100, 2020. DOI:
10.18617/liinc.v16i1.5100. Disponivel em: https://revista.ibict.br/liinc/article/view/5100.
Acesso em: 11 fev. 2024.

NETLAB. A Guerra das Plataformas Contra o PL 2630. Laboratério de Estudos de Internet e
Midias Sociais, Rio de Janeiro: ECO, UFRJ, 2023. Disponivel em:
https://uploads.strikinglycdn.com/files/2cab203d-e44d-423e-b4e9-

2a13cf44432e/ A%20guerra%20das%20plataformas%20contra%200%20P 1L %202630%20-
%20NetLab%20UFRJ,%20Abril%202023.pdf?t=1682972134?id=4012040

PALAU-SAMPIO, Dolors, LOPEZ-GARCIA, Guillermo. Communication and crisis in the
public space: Dissolution and uncertainty. Profesional de la informacion, v. 31, n. 3, 2022.
https://doi.org/10.3145/epi.2022.may.16

POPIEL, Pawel. Regulating datification and platformization: Policy silos and tradoffs in
international platform inquires. Policy and internet [1944-2866] Popiel, Pawel v. 14, n. 1, p.
28-46, 2022.

PETRICCA, Paolo. Commercial Content Moderation: An opaque maze for freedom of
expression and customers’ opinions. Rivista internazionale di Filosofia e Psicologia, [S.1.],
v. 11, n. 3, p. 307-326, 2020. Disponivel:
<https://www.rifp.it/ojs/index.php/rifp/article/view/rifp.2020.0021/1085>.
doi:https://doi.org/10.4453/rifp.2020.0021

POELL, T., NIEBORG, D., & VAN DIJCK, J. Platformisation. Internet Policy Review, v. 8,
n. 4, 2019. https://doi.org/10.14763/2019.4.1425

REUTERS Institute for the Study of Journalism. Digital News Report, 2022. Acesso:
https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/digital-news-report/2022.

REUTERS Institute for the Study of Journalism. Digital News Report, 2023. Acesso:
https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/digital-news-report/2023.

TAMBINI, Damian; LEONARDI, Danilo; MARSDEN, Chris. The privatisation of
censorship: self regulation and freedom of expression. In: Codifying cyberspace:
communications self-regulation in the age of internet convergence. Routledge / UCL Press,
Abingdon, UK, p. 269-289, 2008. ISBN 9781844721443

TAMBINI, Damian; LABO, Sharif. Digital intermediaries in the UK: implications for news
plurality, Info, v. 18, n. 4, p. 33-58, 2016.

23

www.e-compos.org.hbr


https://uploads.strikinglycdn.com/files/2cab203d-e44d-423e-b4e9-2a13cf44432e/A%20guerra%20das%20plataformas%20contra%20o%20PL%202630%20-%20NetLab%20UFRJ,%20Abril%202023.pdf?t=1682972134?id=4012040
https://uploads.strikinglycdn.com/files/2cab203d-e44d-423e-b4e9-2a13cf44432e/A%20guerra%20das%20plataformas%20contra%20o%20PL%202630%20-%20NetLab%20UFRJ,%20Abril%202023.pdf?t=1682972134?id=4012040
https://uploads.strikinglycdn.com/files/2cab203d-e44d-423e-b4e9-2a13cf44432e/A%20guerra%20das%20plataformas%20contra%20o%20PL%202630%20-%20NetLab%20UFRJ,%20Abril%202023.pdf?t=1682972134?id=4012040
https://doi.org/10.3145/epi.2022.may.16
https://doi.org/10.14763/2019.4.1425
https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/digital-news-report/2022
https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/digital-news-report/2023

TOMAZ, Tales. Brazilian Fake News Bill: Strong Content Moderation Accountability but
Limited Hold on Platform Market Power. Javnost - The Public, v. 30, n. 2, p. 253-267, 2023.
DOI: 10.1080/13183222.2023.2201801

TWOREK, Heidi. Fighting Hate with Speech Law: Media and German Visions of
Democracy. The Journal of Holocaust Research, v. 35, n. 2, p. 106-122, 2021.
d0i:10.1080/25785648.2021.1899510.

UNIAO EUROPEIA. Lei de Servigos Digitais - Digital Services Act — DAS, 2022.
Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2022/2065/0j. Acesso em: 16 set. 2023.

UNZELTE, Carolina, 2024. Combinadas, as 'Sete Magnificas' formariam a 22 maior bolsa de
valores de mundo. Exame invest. 20 fev. 2024. Disponivel em:
https://exame.com/invest/mercados/combinadas-as-sete-magnificas-formariam-a-2a-maior-
bolsa-de-valores-de-mundo/

VALENTE, Jonas C. L. Regulando desinformacéo e fake news: um panorama internacional
das respostas ao problema. Comunicacao Publica [Online], Open Edition Journal, v. 14, n.
27, 20109.

VAN DICK, José; POELL, Thomas. Understanding Social Media Logic. Media and
Communication, v. 1, n.1, p. 2-14, 2013. doi:10.12924/mac2013.01010002.

VAN DIJCK, José; POELL, Thomas; WALL, Martijn de. The Platform Society: Public
Values in a Connective World. Oxford Univertity Press, New York, 2018.

WABILIO, L. C.; AMORIM, H.; GROHMANN, R. Uberizacéo e plataformizacdo do
trabalho no Brasil: conceitos, processos e formas. Sociologias, 2021, v. 23, p. 26-56.

24

www.e-compos.org.hbr


https://exame.com/invest/mercados/combinadas-as-sete-magnificas-formariam-a-2a-maior-bolsa-de-valores-de-mundo/
https://exame.com/invest/mercados/combinadas-as-sete-magnificas-formariam-a-2a-maior-bolsa-de-valores-de-mundo/

Dados de Autoria

Edson Fernando D’Almonte

E-mail: edsondalmonte@gmail.com

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-0895-2132

Instituicdo: Universidade Federal da Bahia, Salvador, Bahia, Brasil

Minibiografia: Doutor pelo Programa de Po6s-Graduagdo em Comunicacdo e Cultura
Contemporaneas da Universidade Federal da Bahia. Professor do Programa de Pds-Graduacao
em Comunicacdo e Cultura Contemporaneas da Universidade Federal da Bahia (P6scom-
UFBA). Pesquisador associado ao Instituto Nacional de Ciéncia e Tecnologia em Disputas e
Soberanias Informacionais (INCT-DSI).

Alanna Oliveira Santos

E-mail: nanaaos@hotmail.com

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3011-0887

Instituicdo: Universidade Federal da Bahia, Salvador, Bahia, Brasil

Minibiografia: Doutoranda do Programa de POs-Graduacdo em Comunicacdo e Cultura
Contemporaneas da Universidade Federal da Bahia (P6scom-UFBA).

Dados do artigo

Resultado de projeto de pesquisa, de dissertacao, tese:
Né&o se aplica.

Fontes de financiamento:

Contou com o apoio do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico -
CNPq (3089538583896270), INCT-DSI.

Contou com apoio da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
(CAPES). Cdadigo de Financiamento 001.

Apresentac¢do anterior:
Né&o se aplica.

Agradecimentos/Contribuicdes adicionais:
Né&o se aplica.

Apenas para textos em coautoria

Concepcéao e desenho da pesquisa:
Edson D’Almonte ¢ Alanna Oliveira Santos.

25

www.e-compos.org.hbr


https://orcid.org/0000-0002-0895-2132
https://orcid.org/0000-0003-3011-0887

Coleta de dados:
Edson D’Almonte e Alanna Oliveira Santos.

Analise e/ou interpretacédo dos dados:
Edson D’ Almonte ¢ Alanna Oliveira Santos.

Escrita e redacgéo do artigo:
Edson D’ Almonte e Alanna Oliveira Santos.

Revisao critica do contedido intelectual:
Edson D’Almonte e Alanna Oliveira Santos.

Formatacéo e adequacdo do texto ao template da E-Comp0s:
Edson D’ Almonte e Alanna Oliveira Santos.

Dados sobre Cuidados Eticos e Integridade Cientifica

A pesquisa que resultou neste artigo teve financiamento?
Sim.

Financiadores influenciaram em alguma etapa ou resultado da pesquisa?
Néo.

Liste os financiadores da pesquisa:
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq) e Coordenacéo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES).

Autora, autor, autores tém algum tipo de vinculo ou proximidade com os financiadores
da pesquisa?
Néo.

Descreva o vinculo apontado na questdo anterior:
Né&o se aplica.

Autora, autor, autores tém algum tipo de vinculo ou proximidade com alguma pessoa ou
organizacao mencionada pelo artigo?
Néo.

Descreva o vinculo apontado na questédo anterior:
N&o ha vinculos deste tipo.

Autora, autor, autores tém algum vinculo ou proximidade com alguma pessoa ou
organizacao que pode ser afetada direta ou indiretamente pelo artigo?
N&o.

26

www.e-compos.org.hbr



Descreva o vinculo apontado na questédo anterior:
Ndo ha vinculos deste tipo.

Interferéncias politicas ou econémicas produziram efeitos indesejados ou inesperados a
pesquisa, alterando ou comprometendo os resultados do estudo?
Néo.

Que interferéncias foram detectadas?
Nenhum efeito inesperado do tipo foi detectado.

Mencione outros eventuais conflitos de interesse no desenvolvimento da pesquisa ou
producéo do artigo
N&o hé& conflitos de interesse.

A pesquisa que originou este artigo foi realizada com seres humanos?
Néo.

Entrevistas, grupos focais, aplicacdo de questionarios e experimentacdes envolvendo
seres humanos tiveram o conhecimento e a concordancia dos participantes da pesquisa?
Né&o se aplica porque a pesquisa ndo envolveu a participacdo de seres humanos.

Participantes da pesquisa assinaram Termo de Consentimento Livre e Esclarecido?
N&o se aplica porque a pesquisa ndo envolveu a participacdo de seres humanos.

A pesquisa tramitou em Comité de Etica em Pesquisa?
Né&o se aplica porque a pesquisa ndo envolveu a participacdo de seres humanos.

O Comité de Etica em Pesquisa aprovou a coleta dos dados?
N&o se aplica porque a pesquisa ndo envolveu a participacdo de seres humanos.

Mencione outros cuidados éticos adotados na realizacdo da pesquisa e na producéo do

artigo:
Guarda de documentos e armazenamento de dados.

27

www.e-compos.org.hbr



